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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.602.2013
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 3 stycznia 2014 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jedn.
Dz. U.z 2013 r. poz. 594 ze zm.)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr XL1/367/13 Rady Miejskiej Wodzistawia Slaskiego z dnia 26 listopada 2013r. w sprawie
stypendiow dla osdb zajmujacych si¢ tworczoscia artystyczna i upowszechnianiem kultury w catosci — jako
niezgodnej zart. 7b ust. 3 ustawy zdnia 25 pazdziernika 1991r. o0 organizowaniu i prowadzeniu
dziatalnosci kulturalnej (tekst jedn. Dz. U. z 2001r., Nr 13, poz. 123 ze zm.), zwanej dalej ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 26 listopada 2013 roku Rada Miejska Wodzistawia Slaskiego podjela uchwate
w sprawie stypendiow dla osob zajmujacych si¢ tworczo$cia artystyczna i upowszechnianiem kultury.
Badana uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 4 grudnia 2013r.

Przepisem § 4 ust. 1 niniejszej uchwaty Rada przewidziata, ze stypendium jest przyznawane w kwocie
do 2 000,00 ztotych brutto i wyptacane jest jednorazowo w terminie 14 dni od dnia podpisania umowy
stypendialnej. Z kolei zgodnie z przepisem § 6 uchwaty decyzje w sprawie przyznania stypendium oraz
jego wysokosci podejmuje Prezydent Miasta Wodzistawia Slaskiego po zapoznaniu si¢ z opinig komisji
stypendialnej.

Podstawe prawna przedmiotowej uchwaly — jak wskazata Rada Miejska Wodzistawia Slaskiego —
stanowi m. in. art. 7b ustawy. Zgodnie ztym przepisem jednostki samorzadu terytorialnego moga
przyznawaé stypendia osobom zajmujacym sig¢ tworczos$cia artystyczna, upowszechnianiem kultury oraz
opieka nad zabytkami (ust. 1). Stypendium to polega na przyznaniu $rodkow finansowych osobom
realizujacym okre$lone przedsiewzigcia W zakresie tworczosci artystycznej, opieki nad zabytkami lub
upowszechniania kultury (ust. 2). Minister wtasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego,
w drodze rozporzadzenia, a organy samorzadu terytorialnego w drodze uchwaty, okresla szczegotowe
warunki itryb przyznawania stypendiow oraz ich wysoko$¢ majac na uwadze wspieranie rozwoju
umiejetnoscei artystycznych oraz upowszechnianie kultury i opieki nad zabytkami (ust. 3).

Wskazany wyzej przepis ustawy jest norma 0 charakterze iuris cogentis i zawiera upowaznienie do
wydania aktu prawa miejscowego w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym. Z uwagi na
to uregulowania wydawanego na jego podstawie aktu prawnego powinny by¢ sformutowane w taki sposéb,
aby kompleksowo wypetniaty zakres przekazanych przez ustawodawcg uprawnien. Niespetnienie
ktorejkolwiek z przestanek w nim zawartych skutkuje bezwzgledna niewaznoscia uchwaty. Przyznanie
uchwale charakteru aktu prawa miejscowego przesadza 0 konieczno$ci formutowania zawartych w niej
postanowien W sposob jasny i precyzyjny. Akty prawa miejscowego bedac zrodtami prawa powszechnie
obowiazujacego na obszarze jednostki samorzadu terytorialnego zawieraja w swej tresci dyrektywy
wyznaczajace adresatom pewien sposob zachowan w formie czy to: nakazéow, zakazéw lub uprawnien,
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zawieraja one normy, ktére rodza okreslone skutki w ich sferze prawnej. A zatem okreslenie okolicznoS$ci,
w ktorych normy te znajda zastosowanie musi nastapi¢ zgodnie z wytycznymi zawartymi w przepisie
upowazniajacym, ito wtaki sposob, aby nie powodowato to Zadnych trudno$ci interpretacyjnych dla
przecigtnego odbiorcy. Ustalenie wszystkich niezbednych elementéw wynikajacych z delegacji ustawowej
i zawarcie ich wtresci przedmiotowej uchwaly jest zatem bezwzglednym obowiazkiem, od ktorego
wskazany organ nie moze si¢ uchylié.

Tymczasem, w ocenie organu nadzoru, okreslenie wysokosci stypendium w przedmiotowej uchwale,
awigc jednego z obligatoryjnych jej elementow, nie spetnia wymogoéw zasad prawidtowej legislacji.
Przepisem § 4 ust. 1 uchwaty zawarto postanowienie, zgodnie z ktorym ,,stypendium jest przyznawane
w kwocie do 2 000, 00 ztotych brutto (...)”. Rada zatem okreslita jedynie goérng granice wysokosSci
stypendium, przekazujac kompetencj¢ ustalenia wlasciwej wysokosci  stypendium  organowi
wykonawczemu, czemu wprost Rada data wyraz w regulacji § 6 uchwaty.

W ocenie organu nadzoru przedmiotowa uchwata nie wyczerpuje wigc W petlni dyspozycji art. 7b
ust. 3 ustawy; nie zawiera ona minimum postanowien, ktore zgodnie z zapisem ustawowym powinna
okresla¢. Przyjete przez Radg postanowienia okreslaja jedynie gorny prog stypendium, a nie jak tego
wymaga ustawa — jego ostateczna wysoko$¢. Co wigcej Rada swoje uprawnienie do okreslenia tej
wysokosci przekazata Prezydentowi Miasta. Ostateczna wysokos¢ stypendium bedzie zatem znana jedynie
organowi wykonawczemu i to dopiero na koncowym etapie przyznawania tego stypendium. Sytuacja taka
W $wietle unormowan ustawowych i przyznanej organowi stanowiacemu gminy delegacji nie moze mieé
miejsca. Jak wczesniej podniesiono uchwata w powyzszej materii jest aktem prawa miejscowego, co stawia
przed organem ja stanowiacym okreslone wymogi w zakresie formutowanych w niej norm. Normy te musza
przede wszystkim by¢ znane ich adresatom. Wysoko$¢ stypendium zatem powinna zosta¢ okre$lona
precyzyjnie wuchwale — badz przez wskazanie kwoty, jaka otrzyma osoba uprawniona za swoje
osiagnigcia, badz przez okreslenie sposobu jej wyliczenia. Jednakze wszelkie wielkosci wskazane
w uchwale musza by¢ mozliwe do ustalenia przez kazdego adresata tej uchwaty ito na kazdym etapie jej
obowiazywania i stosowania. (por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 25 czerwca 2013r. sygn. akt IV SA/GL
962/12 i wyrok NSA z dnia 11 czerwca 2003 r., sygn. akt Il SA/Ka 472/03).

Tym samym nalezy stwierdzi¢, iz nieprawidlowe okre$lenie wysokosci stypendium, a wlasciwie brak
tego okreslenia, pozbawia uchwatg elementu obligatoryjnego przesadzajacego 0 jej zgodnosci z prawem.

Powyzsze uregulowania sa nietylko sprzeczne zdelegacja ustawowa, ale zachodzi tu
réwniez subdelegacja kompetencji prawotworczych, co w demokratycznym panstwie prawnym nie jest
dopuszczalne (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 19 maja 1998r., U 5/97, OTK ZU 1998, nr 4, poz.
46; czy tez T. Binczycka - Majewska, glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z 7 lipca 1999 r., 111 RN 25/99,
OSP 2002, nr 4, poz. 48). Tak jak nie jest dopuszczalne w panstwie prawnym zamieszczanie
W rozporzadzeniu, jako akcie wykonawczym, upowaznienia do podejmowania okreslonych dziatan przez
inny podmiot i wyposazanie go w kompetencje wykonawcze, tak tez nie jest to dopuszczalne w uchwatach
organdéw samorzadu terytorialnego. Jezeli akt o randze ustawy zawiera upowaznienie do stanowienia prawa
i okresla organ wiasciwy do wydania tego aktu oraz zakres spraw przekazanych do uregulowania, w tym
wytyczne dotyczace jego tresci, to regulacja na poziomie aktu prawa miejscowego nie moze przekazywac
upowaznienia do ich stanowienia na rzecz organu wykonawczego. Kompetencje organu stanowiacego
musza S$cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w ustawowym upowaznieniu. Odstapienie od tej zasady
stanowi istotne naruszenie prawa. Zaro6wno W doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie ugruntowat si¢ juz
poglad, dotyczacy wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym uznajacy, iz naczelna zasada prawa
administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji, anormy kompetencyjne powinny by¢
interpretowane w sposob Scisty i literalny. Na szczegdlna uwagg i aprobatg zashuguje stanowisko zawarte
w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r. (K 25/99, OTK 2000/5/141), w ktorym
mowa jest otym, ze przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 Konstytucji RP odnoszacych si¢ do
zrodet prawa, stosowaé nalezy nastepujace zasady przyjete w polskim systemie prawnym, takie jak: "zakaz
domniemania kompetencji prawodawczych, zakaz wyktadni rozszerzajacej kompetencje prawodawcze oraz
zasade gloszaca, ze wyznaczenie jakiemu$ organowi okreslonych zadan nie jest rownoznaczne
z udzieleniem mu kompetencji do ustanawiania aktoéw normatywnych stuzacych realizowaniu tych zadan
(...)" — por. wspomniany juz wyrok WSA w Gliwicach z dnia 25 czerwca 2013r.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, iz Rada Miasta Wodzistawia Slaskiego, jako organ
stanowiacy W sprawach okreslenia szczegdtowych warunkéw itrybu przyznawania stypendium ijego
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wysokosci zrzekta sie, nie majac ku temu podstawy prawnej, swoich kompetencji wtym zakresie,
przekazujac Prezydentowi kompetencje do okreslenia wysoko$ci przedmiotowego stypendium.

Ponadto organ nadzoru stwierdza, iz wskazane w § 2 ust. 2 uchwaty warunki, ktore musi spetniaé
kandydat, aby otrzymac¢ stypendium zostaty okreslone nieprawidtowo. W tym wyliczeniu Rada postuzyta
si¢ wyrazeniem ,w szczegolnosci”, ktore t0 wyrazenie $wiadczy 0 otwartym Katalogu przestanek
(warunkow), jakie musi spetni¢ osoba, ktorej moze by¢ przyznane stypendium. Nalezy zauwazy¢, ze uzyte
wyrazenie pozwala na bardzo szeroka interpretacje, dopuszczajaca takze inne okolicznosci, ktore Prezydent
Miasta uwzgledni przy przyznawaniu stypendiow. Oznacza to, ze warunki przyznawania stypendiow
okreslono jedynie W sposob przykladowy, niepelny. Tym samym Rada Miasta Wodzistawia Slaskiego
nie wypehita w petni rowniez kompetencji wynikajacej z art. 7b ust. 3 ustawy.

Jednoczesénie nalezy zauwazy¢, iz w § 5 ust. 2 kwestionowanej uchwaty Rada postanowita przyjac¢
wzor wniosku o przyznanie stypendium, begdacy zatacznikiem nr 1 do niniejszej uchwaty. Wniosek ten
stanowi integralna czg$¢ niniejszej uchwaty. Zdaniem organu nadzoru ustalenie wzoru wniosku nie miesci
si¢ w delegacji ustawowej okreslonej w art. 7b ust. 3 ustawy.

Majac powyzsze na uwadze, przedmiotowa uchwate Rady Miasta Wodzistawia Slaskiego, ze wzgledu
na wyzej opisane nieprawidtowos$ci, nalezy uzna¢ za wadliwa, co czyni stwierdzenie jej niewaznosci
w catosci, uzasadnionym i koniecznym.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego

w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, wterminie 30dni od dnia doreczenia
rozstrzygnigcia.

z up. WOJEWODY
SLASKIEGO
Dyrektor Wydziatu Nadzoru
Prawnego

Krzysztof Nowak

1) Rada Miasta Wodzistawia Slaskiego
- za zwrotnym potwierdzeniem odbioru,
2) ala.
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