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Uchwala Nr 526/XXX11/2013
Kolegium Regionalnej I1zby Obrachunkowej w Katowicach
z dnia 19 grudnia 2013 r.

w sprawie uchwaly Rady Gminy Milowka Nr XXXV 111/240/2013 z dnia 27 listopada 2013 roku
w sprawie okreslenia wysokosci stawek podatku od srodkow transportowych na 2014 r.

Na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 5 oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U.z2012r. poz. 1113) w zwiazku z art. 91 ust. 1 i 3 ustawy
zdnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz. U.z 2013r. poz. 594 z p6zn. zm.) - Kolegium
Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Katowicach u ¢ h w a | a, co nastgpuje:

§ 1. Stwierdza si¢ niewazno$¢ uchwaty Nr XXXVI11/240/2013 Rady Gminy Milowka z dnia 27 listopada
2013 roku w sprawie okreslenia wysokosci stawek podatku od srodkow transportowych na 2014 r., w czeSci
obejmujacej zapis § 2 ust. 2 uchwaly - zpowodu istotnego naruszenia prawa okreslonego w art. 20b
w zwiazku zart. 12 ust. 4 ustawy zdnia 12stycznia 1991 roku o podatkach i optatach lokalnych
(Dz. U.z2010r. Nr 95, poz. 613 z p6zn. zm.) oraz w nawiazaniu do art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia
2004 roku o0 postepowaniu W sprawach dotyczacych pomocy publicznej (Dz.U.z 2007 r. Nr 59, poz.
404 z p6zn. zm.), polegajacego na wprowadzeniu zwolnienia na 2014 rok od podatku od s$rodkéw
transportowych w odniesieniu do dziatalnosci gospodarczej, bez uwzglednienia zastrzezen wniesionych do
projektu uchwaty przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow oraz pomimo braku przepisow
dotyczacych udzielania pomocy de minimis w 2014 roku.

§ 2. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.
Uzasadnienie

Uchwata Nr XXXVI111/240/2013 Rady Gminy Milowka z dnia 27 listopada 2013 roku w sprawie okreslenia
wysokosci stawek podatku od srodkéw transportowych na 2014 rok, wptyngta do Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Katowicach wdniu 5 grudnia 2013 roku. W dniu 12 grudnia 2013 roku Kolegium
Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Katowicach uznato, ze przedmiotowa uchwata stosownie do
art. 11 ust. 1 pkt 5 ww. ustawy zdnia 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych
podlega nadzorowi Izby iuchwala Nr 503/XXXI/2013 wszczgto postgpowanie nadzorcze w sprawie
stwierdzenia niewazno$ci Ww. uchwaty Rady Gminy Milowka. Prowadzac postepowanie nadzorcze Kolegium
stwierdzito w niej istotne naruszenie prawa, okreslone w § 1 niniejszej uchwaty. Podstawa rozstrzygnigcia byt
opisany ponizej stan faktyczny i prawny.

Badana uchwata Rada Gminy Milowka okreslita wysokos$¢ stawek podatku od srodkow transportowych na
rok 2014, a ponadto w § 2 uchwaty wprowadzita zwolnienia przedmiotowe tym podatku. Migdzy innymi,
w zapisie § 2 ust. 2 uchwatly wprowadzita zwolnienie o tresci, Cyt.:

,Zwalnia sie z podatku od srodkow transportowych, uzywane wylqCznie do transportu odpadow
komunalnych i robot porzadkowych, samochody ciezarowe 0 dopuszczalnej masie catkowitej ponizej 12 ton
oraz ciqgniki balastowe przystosowane do uzywania razem z przyczepq 0 dopuszczalnej masie catkowitej
zespotu ponizej 12 ton.”,
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W tresci badanej uchwaty nie zawarto zapisow uwzgledniajacych przepisy dotyczace pomocy publicznej.
Z pisma Urzedu Gminy Miléowka znak:RFP-3021.20.2013 z dnia 11 grudnia 2013 roku oraz z dotaczonej do
niego kserokopii pisma Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw znak: DDO-530-341(2)13/KSi
z dnia 28 listopada 2013 roku wynika, ze Prezes UOKIK zgtosit uwagi do tresci przestanego projektu uchwaty,
a nadto zaproponowal wstrzymanie si¢ z przyjeciem przedmiotowego zwolnienia do czasu publikacji nowego
rozporzadzenia okreslajacego warunki dopuszczalnosci pomocy de minimis. Whniesione zastrzezenia,
nie zostaty przez organ stanowiacy uwzglednione. Sesja Rady Gminy Miléwka odbyta si¢ wezesniej, w dniu
27 listopada 2013 roku.

Oceniajac zgodnos$¢ badanej uchwaly z prawem, nalezy wskaza¢ na regulacj¢ zawarta w art. 12 ust. 4,
art. 20b iart. 20d ust. 2 pkt 2 ustawy zdnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach i optatach lokalnych
(Dz. U. 22010 r. Nr 95, poz. 613 z p6zn. zm.). Z przepisu art. 12 ust. 4 tej ustawy wynika, ze rada gminy moze
wprowadzi¢ inne zwolnienia przedmiotowe od podatku od $rodkéw transportowych niz okreslone w ust. 1,
z wyjatkiem zwolnien dotyczacych pojazdow, 0 ktorych mowa w art. 8 pkt 2, 4 i 6. Kolejny wskazany przepis
art. 20b stanowi, ze w przypadkach, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2-4, art. 7 ust. 3, art. 10 ust. 2, art. 12 ust. 4
oraz art. 19 pkt 1 i 3, jezeli uchwata rady gminy przewiduje udzielanie pomocy publicznej, uchwata ta powinna
by¢ podjeta z uwzglednieniem przepiséw dotyczacych pomocy publicznej. W mysl z kolei art. 20d ust. 2 pkt
2 projekt uchwaty rady gminy przewidujacy udzielanie pomocy publicznej, ktory nie uwzglgdnia warunkow
okreslonych w rozporzadzeniach wydanych na podstawie ust. 1, podlega notyfikacji Komisji Europejskiej,
chyba ze projekt ten przewiduje udzielanie pomocy de minimis. Zgodnie zart. 7 ust. 3 ustawy z dnia
30 kwietnia 2004 roku o postgpowaniu W sprawach dotyczacych pomocy publicznej (Dz. U. 2007 r. Nr 59, poz.
404 z p6zn. zm.) projekt programu pomocowego przewidujacy udzielanie pomocy de minimis podlega
wylacznie zgloszeniu Prezesowi Urzedu, ktory w terminie 14 dni moze przedstawi¢ zastrzezenia dotyczace
przejrzystosci zasad udzielania pomocy.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1998/2006 z dnia 15 grudnia 2006 roku
w sprawie stosowania art. 87 i 88 Traktatu do pomocy de minimis (Dz. Urz. UE L Nr 379z 28.12.2006)
obowiazuje jedynie do dnia 31 grudnia 2013 roku. Od 1 stycznia 2014 roku ma zosta¢ ono zastapione przez
nowe rozporzadzenie Komisji, bedace jednym z elementow przeprowadzanej przez Komisjg reformy unijnych
przepisdw dotyczacych pomocy publicznej. Z tresci art. 5 ust. 3 obowiazujacego obecnie rozporzadzenia KE
nr 1998/2006 wynika, iz po uplywie okresu jego obowiazywania wszelkie srodki pomocy de minimis
spelniajace warunki w nim okre$lone mozna wdrazaé W sposdb prawomocny przez kolejne 6 miesiecy.
Oznacza to zatem, ze o ile okres danego programu pomocowego nie zostat jednoznacznie ograniczony do
31 grudnia 2013 roku (czyli program w tym terminie nie wygasnie), mozna nadal na jego podstawie udziela¢
pomocy de minimis w oparciu o0 zasady z rozporzadzenia KE nr 1998/2006, jednakze maksymalnie do dnia
30 czerwca 2014 roku. Powyzszy 6-miesieczny Okres przejéciowy hie moze mie¢ zastosowania w odniesieniu
do badanej uchwaty z uwagi na fakt, iz pomoc de minimis udzielana na jej podstawie ma mie¢ miejsce dopiero
od dnia 1 stycznia 2014 roku, azatem juz w okresie obowiazywania nowego rozporzadzenia KE.
Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1998/2006 zdnia 15 grudnia 2006 roku w sprawie stosowania
art. 87188 Traktatu do pomocy de minimis obowiazuje jedynie do 31 grudnia 2013 roku. Projekt
rozporzadzenia Komisji, ktore bedzie obowiazywaé w okresie od 1 stycznia 2014 roku do 31 grudnia
2020 roku, zostat opublikowany w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, seria C, Nr 229, str. 1 z dnia
8 sierpnia 2013 roku. Zgodnie zart. 6 ust. 3 projektu nowego rozporzadzenia KE, w akcie stanowigcym
podstawe udzielania pomocy de minimis nalezy poda¢ pelny tytut rozporzadzenia okreslajacego warunki
dopuszczalnosci tej pomocy wraz z publikatorem.

Jednoczesénie biorac pod uwage fakt, iz w obrocie prawnym by¢ moze funkcjonuja uchwaty przewidujace
udzielanie pomocy de minimis, jednakze bez stosownych odestan do obowiazujacych aktéw prawa unijnego (co
moze wynika¢ np. z zaniedbania organu przyjmujacego dany akt prawa miejscowego, czy tez niedostosowania
uchwaty na czas do nowych przepisow), nalezy mie¢ na uwadze, ze wprawdzie uchwata nie jest de facto
traktowana jako program pomocowy, jednak kazda pomoc indywidualna przyznawana na jej podstawie
powinna by¢ zgodna z obowiazujacymi w danym momencie regutami de minimis. W przeciwnym wypadku
pomoc moze zosta¢ uznana nie tylko za pomoc bezprawna, ale rowniez za niezgodna z rynkiem wewnetrznym,

co w konsekwencji moze skutkowa¢ obowiazkiem jej zwrotu wraz z odsetkami.
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Zgodnie z art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej organy samorzadu terytorialnego moga ustanawiaé
akty prawa miejscowego na podstawie iw granicach upowaznien zawartych w ustawie. W zwiazku
Z powyzszym oOrgan stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, nie moze dokona¢ w akcie prawa
miejscowego zapisow nieuwzgledniajacych obowiazujacych przepisow dotyczacych pomocy publicznej
w 2014 roku, skoro przewidywat jej udzielanie w roku 2014.

Z tych powodow Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach, dziatajac na podstawie
art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz.U.z2012r. poz. 1113) oraz wzwiazku zart. 91 ust. 1 i 3 ustawy zdnia
8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 594 z p6zn. zm.) stwierdzito niewazno$é
§ 2 ust. 2 badanej uchwaty.

Na niniejsza uchwal¢ Radzie Gminy Miléwka przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Katowicach w terminie
trzydziestu dni od jej doreczenia.

Przewodniczacy Kolegium

Daniel Kolodziej
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