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UCHWALA NR 520/XXX11/2013
KOLEGIUM REGIONALNEJ 1ZBY OBRACHUNKOWEJ W KATOWICACH

z dnia 19 grudnia 2013 r.

w sprawie uchwaly Nr XI1/1/2013 Rady Miejskiej w Bieruniu z dnia 28 listopada 2013 roku w sprawie
okreslenia wysokos$ci stawek podatku od nieruchomosci w 2014 r., zwolnien z tego podatku oraz
zarzadzenia poboru podatku w drodze inkasa w 2014 r.

Na podstawie art. 11 ust.1 pkt 5 oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy zdnia 7 pazdziernika 1992 roku
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U.z 2012 r. poz. 1113) w zwiazku zart. 91 ust. 1 i 3 ustawy
zdnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz. U.z 2013r. poz. 594 z p6zn. zm.) - Kolegium
Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Katowicach u c h w a | a, co nastepuje:

§ 1. Stwierdza si¢ niewazno$¢ uchwaty Nr XII/1/2013 Rady Miejskiej w Bieruniu z dnia 28 listopada
2013 roku w sprawie okre$lenia wysokosci stawek podatku od nieruchomosci w 2014 r., zwolnien z tego
podatku oraz zarzadzenia poboru podatku w drodze inkasa w 2014 r. - w cze$ci zapisu:

1)§ 3 ust.1 pkt 1 uchwaly - zpowodu istotnego naruszenia prawa, polegajacego na wprowadzeniu
zwolnienia przedmiotowo - podmiotowego od podatku od nieruchomosci, podczas gdy rada gminy posiada
uprawnienie do stanowienia o zwolnieniach przedmiotowych, czym naruszono art. 7 ust. 3 ustawy z dnia
12 stycznia 1991 roku o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613 z p6zn. zm.),

2)§ 3 ust.1 pkt 8 uchwaty polegajacego na wprowadzeniu zwolnienia w odniesieniu do dziatalno$ci
gospodarczej bez uprzedniego przestania projektu uchwaly Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw, czym naruszono art. 20b powyzej powolanej ustawy o podatkach i optatach lokalnych
w zwiazku zart. 7 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o postepowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej (Dz. U. z 2007 r. Nr 59, poz. 404 z p6zn. zm.).

§ 2. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
Uzasadnienie

Uchwata Nr XII/1/2013 Rady Miejskiej w Bieruniu z dnia 28 listopada 2013 roku w sprawie okreslenia
wysokosci stawek podatku od nieruchomosci w 2014 r., zwolnien ztego podatku oraz zarzadzenia poboru
podatku w drodze inkasa w 2014 roku, wptyneta do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach w dniu
5 grudnia 2013 roku. W dniu 12 grudnia 2013 roku Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach
uchwata Nr 501/XXX1/2013 wszczgto postepowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty,
0 terminie ktorego powiadomiono organy Gminy, z pouczeniem ze w posiedzeniu ma prawo uczestniczy¢
przedstawiciel podmiotu, ktoérego sprawa jest rozpatrywana, co wynika zart. 18 ust. 3 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U z 2012 r. poz. 1113).

Prowadzac postepowanie nadzorcze Kolegium stwierdzito w badanej uchwale istotne naruszenie prawa,
okreslone w § 1 niniejszej uchwaty. Przedmiotowe rozstrzygnigcie zapadlo na tle przedstawionego ponizej
stanu faktycznego i prawnego sprawy.
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W uchwale Nr XI11/1/2013 Rady Miejskiej w Bieruniu z dnia 28 listopada 2013 roku w sprawie okre$lenia
wysokosci stawek podatku od nieruchomosci w 2014 r., zwolnien z tego podatku oraz zarzadzenia poboru
podatku w drodze inkasa w 2014 r. Rada Miejska w Bieruniu okreslita wysoko$¢ rocznych stawek podatku od
nieruchomosci, co zawarto w postanowieniach § 1 uchwaly. W § 2 uregulowala sprawy inkasa podatku,
natomiast w § 3 uchwaty wprowadzita zwolnienia od podatku od nieruchomosci.

Rada Miejska w Bieruniu migdzy innymi postanowita zwolni¢ z podatku od nieruchomosci:

-w mysl §3 ust.1 pkt 1, cyt.: ,, budynki lub ich czesci oraz grunty zajete na dziatalnosé¢ statutowq
polegajqcq na swiadczeniu i wykonywaniu zadan w zakresie niezawodowej ochrony przeciwpozarowej”;

-w mysl §3 ust.1 pkt 8, cyt.: ,, budynki lub ich czesci zajmowane na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej, z ktorych dochody z najmu przeznaczone sq na cele statutowe w zakresie realizacji zadan
publicznych z dziedziny sportu, kultury fizycznej, kultury, ochrony srodowiska”.

Oceniajac zgodno$¢ przedmiotowej uchwaly z prawem, przede wszystkim nalezy wskaza¢ na regulacje
zawarta wart. 7 ust. 3 ustawy zdnia 12stycznia 1991 roku o podatkach i optatach lokalnych
(Dz. U.z2010r. Nr 95, poz. 613 z p6zn. zm.). Z przepisu tego wynika, ze rada gminy, w drodze uchwaty,
moze wprowadzi¢ inne zwolnienia przedmiotowe, niz okreslone w ust. 1 oraz w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia
2 pazdziernika 2003 roku o zmianie ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych i niektorych ustaw.
Regulacja powyzsza wywodzi si¢ z przepiséw art. 168 i art. 217 Konstytucji RP, dajacym jednostkom
samorzadu terytorialnego prawo ustalania wysoko$ci podatkéw i optat lokalnych, ale okreslanie podmiotow,
przedmiotow opodatkowania, atakze zasad przyznawania ulg iumorzen oraz kategorii podmiotow
zwolnionych od podatkéw nastgpuje w drodze ustawy. Ustawa zasadnicza wprowadza zasade
wylacznoSci ustawy nie tylko dla okreslenia elementow konstrukcyjnych podatku, ale takze okreslenia
podmiotéw zwolnionych od podatkéw.

Z tych powodow przyznana radzie gminy delegacja przez ustawodawceg w art. 7 ust. 3 ww. ustawy
0 podatkach i optatach lokalnych, dotyczy uprawnienia do wprowadzania zwolnien podatkowych wytacznie
o charakterze przedmiotowym. To zkolei oznacza, ze zwolnienia moga dotyczy¢ tylko i wylacznie
przedmiotu opodatkowania, a wigc nieruchomosci (budynkéw, budowli lub ich czgéci i gruntéw). Przedmiot
zwolnienia winien by¢ tak okre§lony, Zzeby nie byla mozliwa identyfikacja konkretnego podatnika, a wigc
cechy przedmiotu musza zosta¢ w uchwale tak okreslone, zeby dotyczyly potencjalnie, hipotetycznie,
nieoznaczonego indywidualnie podmiotu. Przystugujace radzie gminy upowaznienie ustawowe wymaga, aby
przy okreslaniu kryterium zwolnienia identyfikowano wylacznie przedmiot, a nie podmiot tego zwolnienia.
Uprawnienie rady gminy dotyczy wylacznie stanowienia o zwolnieniach o charakterze przedmiotowym, aby
wykluczy¢ mozliwo$¢ przyjecia rozwiazan dyskryminujacych grupy podatnikow, na ktorych mimo
spelnienia warunkow przedmiotowych nie rozciagaloby si¢ zwolnienie podatkowe ze wzgledu na
wprowadzenie kryteriow podmiotowych, czyli cech, wlasciwosci podmiotu, a nie przedmiotu
opodatkowania. Wystgpuje zatem zakaz wprowadzania konstrukcji o charakterze mieszanym, czyli zwolnien
przedmiotowo - podmiotowych.

Potwierdza to utrwalona linia orzecznicza sadéw administracyjnych, m.in.: wyrok NSA zdnia
22 marca 2012 r. sygn. akt I FSK 1785/2010, wyrok WSA w Gliwicach z dnia 20 pazdziernika 2011 r. sygn.
akt | SA/GI 506/11, wyrok WSA w Gliwicach z dnia 1 marca 2011 r. sygn. akt | SA/GI 56/11 oraz wyrok
WSA w Gliwicach z dnia 14 stycznia 2013 r. sygn akt | SA/GI 1152/11.

Z przepisu art. 20b oraz art. 20d ust. 2 pkt 2 ww. ustawy o podatkach i optatach lokalnych wynika, ze
w przypadkach, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2-4, art. 7 ust. 3, art. 10 ust. 2, art. 12 ust. 4 oraz art. 19 pkt
1 i 3 ustawy, jezeli uchwata rady gminy przewiduje udzielanie pomocy publicznej, uchwata ta powinna by¢
podjeta z uwzglednieniem przepiséw dotyczacych pomocy publicznej. W mysl z kolei art. 20d ust. 2 pkt
2 projekt uchwaly rady gminy przewidujacy udzielanie pomocy publicznej, ktory nie uwzglgdnia warunkow
okreslonych w rozporzadzeniach wydanych na podstawie ust. 1, podlega notyfikacji Komisji Europejskiej,
chyba ze projekt ten przewiduje udzielanie pomocy de minimis. Zgodnie z art. 7 ust. 3 ustawy z dnia
30 kwietnia 2004 roku o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (Dz. U. 2007 r. Nr 59,
poz. 404 z pdzn. zm.) - projekt programu pomocowego przewidujacy udzielanie pomocy de minimis podlega
wylacznie zgloszeniu Prezesowi Urzedu, ktory w terminie 14 dni moze przedstawié zastrzezenia dotyczace
przejrzystosci zasad udzielania pomocy.
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Zgodnie z uksztaltowanym juz stanowiskiem, uchwata podjeta bez uprzedniego przestania jej projektu
do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw lub podjeta bez uwzglednienia zgtoszonych przez
niego zastrzezen - jest niewazna w tym zakresie, w ktérym przewiduje udzielanie pomocy publicznej (np:
uchwata Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach zdnia 31 lipca 2008 roku Nr
76/XV111/2008 - Orzeczenia w Sprawach Samorzadowych 2009/1/27, uchwata Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Katowicach zdnia 3 stycznia 2013 roku Nr 1/1/2013 - Orzeczenia w Sprawach
Samorzadowych Nr 2/2013).

W badanej uchwale na mocy zapisu zawartego w § 3 ust.1 pkt 1 wprowadzono zwolnienie od podatku
od nieruchomosci dla budynkdéw lub ich cze$ci oraz gruntdow zajetych na dziatalno$¢ statutowa polegajaca na
$wiadczeniu i wykonywaniu zadan w zakresie niezawodowej ochrony przeciwpozarowej. W omawianym
zapisie uchwaty wprowadzono zwolnienie, w ktérym pomimo wysunigciu na pierwszy plan przedmiotu
zwolnienia, istotne znaczenie przypisano wyroznikowi podmiotowemu ,, niezawodowej”. Z przepisu
art. 15 ustawy z 24 sierpnia 1991 roku o0 ochronie przeciwpozarowej (Dz.U.z2009r. Nr 178, poz.
1389 z p6zn. zm.) wynika, ze zadania z zakresu ochrony przeciwpozarowej wykonuja nastgpujace jednostki
ochrony przeciwpozarowej:

1) jednostki organizacyjne Panstwowej Strazy Pozarnej;

1la) jednostki organizacyjne Wojskowej Ochrony Przeciwpozarowe;j;

2) zaktadowa straz pozarna;
3) zaktadowa shuzba ratownicza;
4) gminna zawodowa straz pozarna;

4a) powiatowa (miejska) zawodowa straz pozarna;
5) terenowa stuzba ratownicza;

6) ochotnicza straz pozarna;

7) zwiazek ochotniczych strazy pozarnych;

8) inne jednostki ratownicze.

Z wprowadzonego zwolnienia mozna zatem wprost wywies¢, ktore podmioty wyeliminowano ze
zwolnienia, pomimo ze prowadza dziatalnos¢ w zakresie ochrony przeciwpozarowej oraz o zwolnienie
jakich podmiotow chodzi. Nie kwestionujac zasadnosci zwolnienia z opodatkowania nieruchomosci
wykorzystywanych na dziatalno$¢ z zakresu ochrony przeciwpozarowej — zwolnienie to moze dotyczy¢
tylko przedmiotdéw opodatkowania ijego cech oraz wiasciwosci. Organ stanowiacy wprowadzit
W przedstawionym zapisie badanej uchwaty wymienione zwolnienie przedmiotowe dookre$lone jednak
0 kryterium niedotyczace przedmiotu dziatalnosci, ale whasciwosci podmiotu, a mianowicie czy realizuje
on zadania ze zwolnionego zakresu zawodowo lub niezawodowo. Rada Gminy wprowadzita wiec
zwolnienie dyskryminujace niektére grupy podatnikow, dla ktorych mimo spetienia warunkéw
przedmiotowych zwolnienia - zwolnienie to nie bedzie mie¢ zastosowania ze wzgledu na wprowadzenie
kryteriow podmiotowych, ktorymi sa wlasciwosci podmiotu zwiazane zjego zawodowym lub
niezawodowym (ochotniczym) statusem.

Uczestniczacy w posiedzeniu Kolegium Izby, przedstawiciele jednostki samorzadu terytorialnego
wyjasnili, iz przy konstruowaniu zwolnienia kierowano si¢ wyrokiem WSA w Gliwicach z dnia 22 marca
2011 roku sygn. akt I SA/GI1 109/11. Nalezy zwroci¢ uwage, ze Sad oceniat zgodno$¢ z prawem zwolnienia
0 innej tresci (zwolnienia gruntow, budynkow lub ich czgéci przeznaczonych na siedziby ochotniczych
strazy pozarnych), a ponadto w uzasadnieniu do wyroku zawarl, Ze rozumie potrzebe takiego zwolnienia
zwlaszcza w aspekcie art. 32 ww. ustawy 0 ochronie przeciwpozarowej upowazniajacej gming do
dotowania ochotniczych strazy pozarnych, w tym w odniesieniu do utrzymania budynkoéw i dlatego zwrocit
uwage na dokonanie zabiegu jezykowego. Jednakze orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie nie podzielito stanowiska dotyczacego brania pod uwage wzgledow celowosci i racjonalnosci
przy wprowadzaniu zwolnienia, zeby Gmina nie musiata ptaci¢ podatkéw ,niejako samej sobie”, czemu
dato wyraz migdzy innymi w wyrokach z dnia 15 listopada 2012 roku (sygn. akt Il FSK 1755/12 i Il FSK
1756/12).
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Na mocy zapisu zawartego w § 3 ust. 1 pkt 8 wprowadzono takze zwolnienie od podatku od
nieruchomosci dla budynkéw lub ich cze$ci zajmowanych na prowadzenie dziatalnoSci gospodarczej,
z ktérych dochody z najmu przeznaczone sa na cele statutowe w zakresie realizacji zadan publicznych
z dziedziny sportu, kultury fizycznej, kultury, ochrony $rodowiska. Zwolnienie dotyczy przedmiotow
opodatkowania zajmowanych na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej. Dzialalno§¢ gospodarcza
W rozumieniu unijnego prawa konkurencji moga takze prowadzi¢ réznorodne podmioty takze typu non-
profit. Pojgcie przedsigbiorstwa obejmuje bowiem kazda jednostke prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza,
bez wzgledu na status prawny jednostki oraz sposob, w jaki jest finansowana, jak rowniez okolicznos¢, ze
jest ona non-profit, ani fakt, ze realizuje cele spoteczne, co wynika m. in. z wyroku TS z dnia 21 wrzes$nia
1999 roku sprawa C-67/96, Albany, 1999 ECR 1-5751.

Z informacji przekazanych przez przedstawicieli jednostki samorzadu terytorialnego, uczestniczacych
w posiedzeniu Kolegium Izby wynika, ze projekt uchwatly nie zostat przestany do Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, albowiem nie dopatrzono si¢ w przedmiotowej regulacji pomocy de minimis.
Miasto zatem nie dokonato takiego przestania projektu uchwaty, chociaz analiza przedmiotowego zapisu
zwolnienia dokonana przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow pod katem, czy
proponowane wsparcie nalezy uzna¢ za pomoc publiczna (pomoc de minimis) mogta mie¢ istotny wptyw na
tres¢ podjetej uchwaty przez Rade Miejska w Bieruniu.

W ocenie Kolegium Izby brak przestania projektu uchwaly do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw uniemozliwit wprowadzenie wniesionych przez niego ewentualnych uwag i zastrzezen,
ktore mogly mie¢ istotny wplyw na tres¢ podj¢tej uchwaty przez Rade Miejska w Bieruniu. Nalezy mie¢ na
uwadze, ze wprawdzie uchwata nie jest de facto traktowana jako program pomocowy, jednak kazda pomoc
indywidualna przyznawana na jej podstawie powinna by¢ zgodna z obowiazujacymi w danym momencie
regutami de minimis. W przeciwnym wypadku pomoc moze zosta¢ uznana nie tylko za pomoc bezprawna,
ale rowniez za niezgodna z rynkiem wewngtrznym, c0 W konsekwencji moze skutkowaé obowiazkiem jej
zwrotu wraz z odsetkami. Ztych wzgledow zalecana jest szczegdlna ostrozno$é, aby beneficjenci
zwolnienia w przysztosci nie musieli ponosi¢ negatywnych konsekwencji zwiazanych ze zwrotem
udzielonego wsparcia.

Z tych szczegdlowo przedstawionych powyzej powodow, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Katowicach, dziatajac na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U.z?2012r. poz. 1113) oraz
w zwiazku z art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r.
poz. 594 z pézn. zm.) - stwierdzito niewaznos¢ § 3 ust. 1 pkt 1 i 8 badanej uchwaty.

Na niniejsza uchwale Radzie Miejskiej w Bieruniu przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach
W terminie trzydziestu dni od jej dorgczenia.

Przewodniczacy Kolegium

Daniel Kotodziej
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