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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.428.2014
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 5 grudnia 2014 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8marca 1990r. o0 samorzadzie gminnym (tekst jedn.
Dz. U. z 2013r. poz. 594 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr L1/471/14 Rady Miejskiej Wodzistawia Slaskiego z dnia 29 pazdziernika 2014r. w sprawie
nadania Statutu Miejskiemu Os$rodkowi Pomocy Spotecznej w Wodzistawiu Slaskim w catosci — jako
niezgodnej z art. 2 Konstytucji w zwigzku =z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach
publicznych (tekst. jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 885 ze zm.).

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwata podjeta na sesji w dniu 29 pazdziernika 2014r. Rada Miejska Wodzistawia Slaskiego
nadata Statut Miejskiemu Osrodkowi Pomocy Spotecznej w Wodzistawiu Slaskim. Uchwata zostata dorgczona
Wojewodzie Slgskiemu w dniu 7 listopada 2014r. izostala opublikowana w Dzienniku Urzedowym
Wojewoddztwa Slaskiego z dnia 4 listopada 2014r. pod pozycja 5472.

W podstawie prawnej przedmiotowej uchwaty wskazano szereg przepisow tj.: art. 9 ust. 1, art. 18 ust. 2 pkt
9 lit. h i art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy 0 samorzadzie gminnym oraz art. 110 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2004r.
0 pomocy spotecznej (tekst jedn. Dz. U. z 2013r., poz. 182 ze zm.) i art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000r.
0 oglaszaniu aktow normatywnych i niektéorych innych aktow prawnych (tekst jedn. Dz. U.z 2011r., Nr
197 poz. 1172 ze zm.).

Uchwata o nadaniu statutu Miejskiemu Os$rodkowi Pomocy Spotecznej - z racji przynaleznosci MOPS -u do
instytucji gminnych - jest aktem prawa miejscowego. Ustawa 0 samorzadzie gminnym w art. 40 ust. 1 stanowi
bowiem, Ze na podstawie upowaznien ustawowych gminie przystuguje prawo stanowienia aktow prawa
miejscowego obowigzujacych na obszarze gminy. Z kolei wedtlug ust. 2 tego przepisu, na podstawie ustawy
0 samorzadzie gminnym organy gminy mogg wydawac akty prawa miejscowego w zakresie: 1) wewnetrznego
ustroju gminy oraz jednostek pomocniczych, 2) organizacji urzedow i instytucji gminnych, 3) zasad zarzadu
mieniem gminy, 4) zasad itrybu korzystania z gminnych obiektéw i urzadzen uzyteczno$ci publiczne;j.
Osrodek pomocy spotecznej uzna¢ zatem nalezy za instytucj¢ gminng w rozumieniu art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy
ustrojowej, a zatem jego statut stanowi akt prawa miejscowego. Instytucja gminna, to szczegélnego rodzaju
gminna jednostka organizacyjna, ktorej zadaniem jest realizacja wynikajacych z przepisow prawa (ustaw
0 charakterze prawa materialnego) kompetencji, ktéora ma charakter publiczny, tj. ogélnie dostepny dla
spotecznosci lokalnej, odrdzniajacy ja od instytucji prywatnych (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 20 marca 2009 r. sygn. akt IT OSK 1526/08, Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Nie ulega réwniez watpliwosci, iz osrodek pomocy spotecznej jest jednostkg organizacyjng gminy dziatajaca
w formie jednostki budzetowej. W niniejszej sprawie zastosowanie wi¢c znajdzie rowniez art. 11 ust. 2 ustawy
o finansach publicznych. Rada Miejska wprawdzie nie powotata powyzszego przepisu w podstawie prawnej
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uchwaty, jednak nie stanowi to istotnego naruszenia prawa. Stosownie do unormowania powolanego wyzej
przepisu art. 11 ust. 2 ustawy o finansach publicznych, jednostka budzetowa dziala na podstawie statutu
okreslajacego w szczegdlnosci jej nazwe, siedzibe i przedmiot dzialania. Statut jest zatem podstawa dziatania
gminnej jednostki budzetowej, jaka jest osrodek pomocy spolecznej i winien on zawiera¢ wszystkie elementy
wymienione w tym przepisie. Ustawodawca wskazal bowiem niezbedne minimum, ktére bezwzglgdnie musi
si¢ znalez¢ w statucie jednostki budzetowej, o czym $wiadczy uzyte w tym przepisie sformulowanie ,,w
szczegblnoscei.” Oznacza to, ze mozliwe jest okreslenie w Statucie innych, nie wymienionych w tym przepisie
zagadnien, jednak nalezy pamietac, aby zawsze statut swym zakresem przedmiotowym w catosci odpowiadat
tresci art. 11 ust. 2 ustawy o finansach publicznych.

~ Tymczasem, w przedmiotowej sprawie, zadania Migjskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Wodzistawiu
Slaskim (§ 5 zalacznika do niniejszej uchwaly) zostaty okreslone w sposob sprzeczny z powolanym wyzej
przepisem. Zgodnie z regulacja statutowa ,,zadania Osrodka obejmujq w szczegdlnosci:

1. przyznawanie i wyplacanie swiadczen przewidzianych ustawg o pomocy spolecznej;

2. przyznawanie i wyplacanie Swiadczenn przewidzianych —ustawami: o $wiadczeniach rodzinnych,
0 zasitkach dla opiekunow, o pomocy osobom uprawnionym do alimentow, o systemie oswiaty w zakresie
pomocy materialnej, o dodatkach mieszkaniowych oraz prawo energetyczne w zakresie wypfaty dodatku
energetycznego;

3. prowadzenie pracy socjalnej;

. analize i ocene zjawisk rodzgcych zapotrzebowanie na Swiadczenia z pomocy spotecznej;

4

5. realizacje zadan wynikajqcych z rozeznanych potrzeb spotecznych;

6. realizacje rzgdowych programow pomocy spotecznej i gminnych programow ostonowych,
7

. realizacje programow systemowych wspotfinansowanych z Europejskiego Funduszu Spolecznego;

8. realizacje innych zadan wynikajgcych z przepisow prawa, a w szczegolnosci z ustawy 0 przeciwdziataniu
przemocy w rodzinie, ustawy o wspieraniu rodziny i pieczy zastepczej oraz ustawy o swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych ™.

Zdaniem organu nadzoru z uwagi na fakt, iz ustawodawca wymaga od prawodawcy miejscowego okreslenia
w statucie przedmiotu dziatania jednostki budzetowej, to nie moze on — poprzez uzycie sformutowania ,,w
szczegblnosci” — pozostawiaé otwartego katalogu tych zadan. Uzycie zwrotu ,,w szczegdlnosci” powoduje, ze
katalog zadan o$rodka pomocy spotecznej ma charakter otwarty co oznacza, ze mozliwe jest realizowanie przez
jednostke innych zadan nieprzewidzianych w uchwale. Taki zapis uchwaty powoduje, ze inny organ (podmiot)
niz rada gminy, w drodze innego aktu niz uchwatla, bgdzie mogt doprecyzowac, nieprzewidziane przez
niniejsza uchwate zadania jednostki budzetowej. Tymczasem ustawodawca w art. 11 ust. 2 ww. ustawy wprost
zastrzegl, iz o przedmiocie dziatalno$ci gminnej jednostki budzetowej decyduje organ stanowigcy gminy
w drodze nadanego przez siebie statutu tej jednostki. Dopuszczenie zatem mozliwo$ci powierzenia takiej
jednostce do realizacji innych zadan, nie wymienionych w statucie i w innym trybie niz zmiana statutu tej
jednostki, musi zosta¢ uznane za dziatanie naruszajace obowigzujacy porzadek prawny (por. wyrok WSA we
Wroctawiu zdnia 5maja 2011r.,, sygn. akt III SA/Wr 110/11, Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych).

Rowniez regulacja zawarta w § 5 pkt 8 zatagcznika do uchwaly dotyczaca realizacji innych zadan
wynikajacych z przepisow prawa, a w_szczegdlnosci ustawy 0 przeciwdziataniu przemocy w rodzinie, ustawy
0 wspieraniu rodziny i pieczy zastgpczej oraz ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanej ze
srodkéw publicznych moze prowadzi¢ do powigkszenia katalogu zadan o$rodka bez uprzedniej zmiany Statutu
W powyzszym zakresie, co nalezy uznaé za istotne naruszenie prawa tj. art. 2 Konstytucji RP w zwiazku
z art. 11 ust. 2 ustawy.

Reasumujac nalezy uznaé, ze Rada Miejska Wodzistawia Slaskiego, wskazujac w § 5 zatacznika do uchwaty
zadania Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej, bez wyraznego upowaznienia ustawowego przekazata
innemu podmiotowi kompetencje do okreslenia wskazanego elementu statutu i tym samym nie zrealizowata
w pelni delegacji okreslonej w art. 11 ust. 2 ustawy o finansach publicznych.

Ponadto nalezy podkresli¢, iz regulacje zawarte w statucie powinny by¢ jasne, czytelne i przejrzyste,
nie powinny zatem budzi¢ jakichkolwiek watpliwoséci. Trudno natomiast uznaé, aby postanowienia zawarte
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w § 5 zalgcznika do uchwaty dopuszczajace mozliwos¢ realizacji przez Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej
w Wodzistawiu Slaskim innych, nieprzewidzianych w statucie zadan byly jasne i przejrzyste. Takie dziatanie
Rady Miejskiej nalezy uzna¢ za istotne naruszenie prawa, tj. art. 2 Konstytucji RP. Jak stanowi
art. 2 Konstytucji RP ,,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym
zasady sprawiedliwosci spotecznej”. Pochodng wyrazonego w tym przepisie dogmatu demokratycznego
panstwa prawnego jest zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Oznacza to, ze
normy stanowione przez prawodawcg powinny by¢ sformutowane w sposob jasny, precyzyjny i jednoznaczny.
Taki wymog stawiany powinien by¢ w szczeg6lnosci aktom prawa miejscowego, jako ze stanowig prawo
powszechnie obowigzujace na terenie dzialania organow, ktore je ustanowily. Podstawowym warunkiem
tworzenia prawa w demokratycznym panstwie prawnym jest przestrzeganie regul poprawnej legislacji, w tym
precyzji przepisow prawa.

Rada gminy — zgodnie z art. 7 Konstytucji RP — ma dziata¢ na podstawie i w granicach prawa, musi zatem
przestrzega¢ zakresu upowaznienia, udzielonego jej przez ustawe. Zasada ta w sposob szczegolny odnosi si¢ do
aktow prawa miejscowego, ktore — zgodnie z art. 94 Konstytucji RP — sa stanowione na podstawie iw
granicach upowaznien zawartych w ustawie. Oznacza to, ze elementy wskazane w przepisie kompetencyjnym
nalezy zrealizowa¢ w pelnym zakresie. Niedopuszczalne jest pozostawienie pewnych regulacji do rozwinigcia
poza uchwala, w przypadku gdy mozliwosci takiej nie przewidziano wprost w przepisie kompetencyjnym.
Rada Miejska Wodzistawia Slaskiego, kierujac si¢ udzielonym jej upowaznieniem do podjecia uchwaty,
powinna uregulowaé w sposob kompleksowy i precyzyjny materi¢ podlegajaca regulacji.

Na marginesie organ nadzoru pragnie rowniez podkresli¢, iz w niniejszej sprawie nie jest mozliwe
stwierdzenie niewaznosci uchwaty jedynie w czesci okreslonej w § 5 zatacznika do uchwaty w zakresie stow
,»W szczegblnosci” oraz w § 5 pkt 8 statutu, gdyz dziatanie takie doprowadzitoby do istotnej modyfikacji woli
uchwatodawcy, eliminujac przy tym mozliwos¢ realizacji przez Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej innych
przewidzianych w obowigzujacych przepisach prawa zadan.

Tym samym uchwate Nr LI/471/14 Rady Miejskiej Wodzistawia Slaskiego z dnia 29 pazdziernika 2014r. ze
wzgledu na wyzej opisane nieprawidtowosci, nalezy uzna¢ za wadliwa, co czyni stwierdzenie jej niewaznoS$ci
w cato$ci uzasadnionym i koniecznym.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni od dnia dor¢czenia rozstrzygnigcia.

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz

1) Rada Miejska Wodzistawia Slaskiego

- za zwrotnym potwierdzeniem odbioru,
2) ala.



		2014-12-09T08:05:32+0000
	Polska
	KRZYSZTOF NOWAK; Śląski Urząd Wojewódzki
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




