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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.426.2014
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 27 listopada 2014 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity
Dz. U. z 2013 r. poz. 594 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 1119/LXIV/2014 Rady Miejskiej w Sosnowcu z dnia 23 pazdziernika 2014 roku w sprawie
okreslenia rodzaju iwysokosci oraz zasad itrybu przyznawania nagrod iwyroznien dla zawodnikow
osiagajacych wysokie wyniki sportowe w miedzynarodowym lub krajowym wspoélzawodnictwie sportowym
oraz dla trenerdéw i dziataczy sportowych, w czesciach okreslonych w:

- § 3 ust. 1 uchwaly i w Zataczniku Nr 1 do Uchwaty, stanowigcym Regulamin przyznawania Nagrody Miasta
Sosnowca ,,Sportowiec Roku” oraz Nagrody Miasta Sosnowca ,,Sportowcy Roku”;

-oraz § 3 ust. 3uchwaly iw Zalagczniku Nr 3 do Uchwaly, stanowigcym Regulamin przyznawania
wyroznienia w formie nagrody pieni¢znej dla zawodnika lub grupy zawodnikow za osiggnigcia sportowe

jako niezgodnych z art. 31 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 5 czerwca 2010 r. o sporcie (t. jedn. Dz. U. z 2014r.,
poz. 715), dalej jako ,ustawa” oraz zart. 6ust.1, art. 7 ust. 1 pkt 10iw zwigzku zart. 1 ust. 1 ustawy
0 samorzadzie gminnym.

Uzasadnienie

Przedmiotowg uchwatg Rada Miejska Sosnowca okreslita rodzaj, wysokos$¢ oraz zasady i tryb przyznawania
nagréd iwyroznien dla zawodnikdéw osiagajacych wysokie wyniki sportowe w migdzynarodowym lub
krajowym wspotzawodnictwie sportowym oraz dla trenerow i dzialaczy sportowych. Jako podstawe prawng
podjecia uchwaly wskazano m.in. przepis art. 31 oraz art. 35ust. 5i 6 ustawy o sporcie. Zgodnie
z art. 31 ust. 1 ustawy ,,Jednostki samorzadu terytorialnego moga ustanawia¢ i finansowa¢ okresowe stypendia
sportowe oraz nagrody i wyroznienia dla osob fizycznych za osiggnigte wyniki sportowe”. Z kolei zgodnie
z art. 31 ust. 3 ,,0rgan stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego okresla, w drodze uchwaty, szczegotowe
zasady, tryb przyznawania i pozbawiania oraz rodzaje i wysokos¢ stypendiow sportowych, nagrod i wyrdznien,
0 ktérych mowa wust. 11 2, biorac pod uwagg znaczenie danego sportu dla tej jednostki samorzadu
terytorialnego oraz osiagnigty wynik sportowy”.

Natomiast w mysl przepisu art. 35 ust. 5 ustawy ,,Jednostki samorzadu terytorialnego moga ustanawiac
wyroznienia 1inagrody pienigzne dla trenerow oraz innych osob wyrdzniajacych si¢ osiagnigciami
W dziatalno$ci sportowej”. A zgodnie zust. 6tego przepisu ,,Organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego, w drodze uchwaty, okresli warunki itryb przyznawania wyr6znien inagrod pienigznych,
0 ktorych mowa w ust. 5, oraz rodzaje wyrdznien i wysokos$¢ nagrod pienieznych, biorac pod uwage znaczenie
osiagnie¢ dla danej spotecznosci lokalnej”.

Dokonujac analizy tresci uchwaty, jak roéwniez przepisow prawnych zawartych w jej podstawie prawnej
nalezy stwierdzi¢, ze Rada podejmujac powyzsza uchwale podjeta probe uregulowania jednym aktem prawnym
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kwestii przyznania nagrod i wyrdznien sportowych za osiggnigte wyniki sportowe dla zawodnikow oraz dla
trenerow i dziataczy sportowych. W § 2 uchwaly Rada ustanowita zatem nast¢pujace rodzaje nagrod
i wyr6znien: 1. Nagrode Miasta Sosnowca ,,Sportowiec Roku” oraz Nagrode Miasta Sosnowca ,,Sportowcy
Roku” w formie nagrody pieni¢znej oraz statuetki i dyplomu; 2. Nagrod¢ Miasta Sosnowca ,,Trener Roku” oraz
Nagrode Miasta Sosnowca ,,Dziatacz Sportowy Roku” w formie nagrody pieni¢znej oraz statuetki i dyplomu;
3. Wyréznienie w formie nagrody pieni¢znej dla zawodnika lub grupy zawodnikoéw za osiagniecia sportowe.
Szczegbdlowe zasady przyznawania ww. nagrod i wyréznien Rada okreslita kolejno w Zatacznikach nr 1, 2
i 3 do przedmiotowej uchwaty.

Nalezy zauwazy¢, iz zakresy obu upowaznien zawartych w przepisach art. 31 iart. 35 ust. 51 6 ustawy sa
rozlaczne. Prowadzi to do uznania, ze w przedmiocie nagréd sportowych rada gminy moze podja¢ dwie
odrgbne uchwaty badz ewentualnie w jednej uchwale (tak jak ma to miejsce w przedmiotowej sprawie) moze
ona zawrze¢ materie okreslong zaréwno przepisem art. 31 ust 3 ustawy, jak i art. 35 ust. 5i 6 ustawy. W obu
jednak tych wypadkach organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego jest zobowigzany uwzglednié
wszystkie elementy zawarte w obu przepisach upowazniajacych. Wskazane wyzej przepisy ustawy o sporcie
bowiem sg normami o charakterze iuris cogentis i zawieraja jednocze$nie upowaznienie do wydania aktu prawa
miejscowego. Z uwagi na to, uregulowania wydawanego na ich podstawie aktu prawnego powinny byc¢
sformutowane w taki sposob, aby kompleksowo wypehiaty zakres przekazanych przez ustawodawce
uprawnien. Niespelienie natomiast ktorejkolwiek z przestanek w nich zawartych skutkuje bezwzgledna
niewaznoscig uchwaty.

Badajac przedmiotowa uchwale organ nadzoru stwierdzil, iz zostala ona podjeta niezgodnie z prawem.
Przede wszystkim Rada Miejska okreslajac w: Zataczniku Nr 1do Uchwaly, stanowiagcym Regulamin
przyznawania Nagrody Miasta Sosnowca ,,Sportowiec Roku” oraz Nagrody Miasta Sosnowca ,,Sportowcy
Roku” oraz w Zataczniku Nr 3 do Uchwaly, stanowigcym Regulamin przyznawania wyroznienia w formie
nagrody pieni¢znej dla zawodnika lub grupy zawodnikdéw za osiagniecia sportowe, nie wypeknita w petni
dyspozycji wynikajacej z przepisu art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie. W obydwu kwestionowanych Regulaminach
nie przewidziano bowiem trybu pozbawiania nagrod i wWyrdznien, ograniczajac si¢ jedynie do okre$lenia zasad,
trybu przyznawania oraz rodzajow i wysoko$ci nagrod i wyrdznien. Dziatanie takie narusza w sposob istotny
normy art. 31 ustawy o sporcie. Skoro wolag Rady bylo przyznanie nagrdéd iwyrdéznien zawodnikom
osiagajacym wysokie wyniki sportowe w migdzynarodowym lub krajowym wspdélzawodnictwie sportowym to
powinna rowniez okresli¢ szczegdlowe zasady i tryb pozbawiania ich tych nagrod i wyrdznien. Z tresci normy
kompetencyjnej przepisu art. 31 ust. 3 wynika, ze zapisy przedmiotowych Regulaminéw musza odpowiadaé
zakresowi delegacji ustawowej, a zatem Rada powinna zawrze¢ w nich postanowienia odnoszace si¢ do
wszystkich wymienionych w tym przepisie zagadnien.

W konteks$cie powyzszego, watpliwosci organu nadzoru budzi réwniez regulacja pkt 2 Zalgcznika
Nr 1 uchwaty poprzez niedookreslenie zwrotu ,, odnotowali wysokie wyniki sportowe” oraz pkt 2 Zatacznika
Nr 3 uchwaty poprzez niedookreslenie zwrotu ,,uzyskali wybitny i spektakularny wynik sportowy”. Sa to
sformutowania nieostre, dopuszczajgce mozliwo$¢ swobodnej interpretacji, z ktorych trudno okresli¢ jaki
wynik sportowy uzna¢ za wysoki, a jaki za wybitny i spektakularny. A od tego zalezy przeciez przyznanie
konkretnej nagrody czy wyrdznienia. Nie sposob przyjac, iz te lakoniczne okreslenia moga by¢ uznane za
kryterium przyznawania nagrod i wyrdznien sportowych. Sg to bowiem pojecia nieostre, a Rada Miejska
nie ustalita znaczenia tych poj¢¢. Takie okreslenie kryteribw przyznawania nagrod nie wyczerpuje, zdaniem
organu nadzoru, delegacji okreslonej dla rady gminy w art. 31 ust. 3 ustawy. Majac na uwadze tres¢
ww. przepisu ustawy, Rada Miejska w Sosnowcu powinna konkretnie i w sposob jasny ustali¢ kryteria,
np. okreslajac rodzaj dyscypilny sportowej czy osiggniety wynik sportowy, za ktdre nagroda lub wyrdznienie
bedzie przystugiwato. Stosujac ww. pojecia nieostre, Rada Miejska pozostawita podmiotom decydujacym
0 przyznaniu nagrody i wyr6znienia zbyt duza swobodg¢ interpretacji i decydowania w tym przedmiocie, co
nalezy uzna¢ za niezgodne z norma kompetencyjng zawartg w przepisie art. 31 ust. 3 ustawy.

Przedmiotowa uchwata jest aktem prawa miejscowego i zawiera normy prawne o charakterze generalnym
i abstrakcyjnym, ktore musza by¢ formulowane w sposob jasny, precyzyjny i jednoznaczny. Tylko wowczas
beda zgodne z wynikajacg z art. 2 Konstytucji zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez
nie prawa. Ponadto, podejmujgc przedmiotowa uchwale, Rada zobowigzana byla do wyczerpujacego
uregulowania wszystkich spraw przekazanych jej do unormowania W upowaznieniu zawartym
wart. 31 ust. 3 ustawy. Brak uregulowania kryteriow przyznawania nagrod i wyrdznien oraz trybu ich
pozbawiania musi skutkowaé stwierdzeniem niewazno$ci uchwaly w cze$ciach okreSlonych w § 3 ust. 1
i ust. 3 uchwaly oraz w Zataczniku Nr 1 i Nr 3 do uchwaty.
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Za niezgodne z prawem uzna¢ takze nalezy postanowienia zawarte w Zalaczniku nr 1 oraz Zalaczniku
nr 3 do uchwaly, przyznajgce Nagrode Miasta Sosnowca dla ,,grupy zawodnikow stanowiacej druzyne klubu
sportowego majacego siedzibe na terenie Sosnowca”, a takze przyznajace wyrdznienie w formie pieni¢znej
dla ,,grupy zawodnikéw stanowiacg druzyng klubu sportowego majacego siedzibe na terenie Sosnowca”.
Uregulowania te sg niezgodne z wyrazong wart. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 1 ust. 1 ustawy o0 samorzadzie
gminnym zasada, ze zadaniem wlasnym gminy jest zaspokajanie potrzeb jej mieszkancow. Samo wiec
cztonkostwo w klubie sportowym majgcym siedzibe na terenie gminy Sosnowiec nie moze stanowi¢ podstawy
do uzyskania (przez cztonka klubu) $wiadczenia z budzetu gminy, na ktorej terenie klub ten ma swag siedzibe
(por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 15 stycznia 2008 roku, sygn. akt Il GSK 327/07,
wyrok  Wojewodzkiego  Sadu  Administracyjnego ~ w Lublinie  zdnia 29 maja 2008 roku,
sygn. akt IT SA/Lu 282/08, Wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 16 wrze$nia
2011 r., sygn. akt 11l SA/GI 1345/11, http://orzeczenia.nsa.gov.pl). W zwigzku z tym, postanowienia powyzsze
uzna¢ nalezy za sprzeczne z 0bOWigzujacymi przepisami ustawy o Sporcie i ustawy o samorzadzie gminnym.

Watpliwosci organu nadzoru budzi rowniez przyznanie Nagrody Miasta Sosnowca, o ktorej mowa
W Zataczniku Nr 1 do uchwaly oraz przyznanie wyroznienia, o ktorym mowa w Zataczniku Nr 3 do uchwaty -
grupie zawodnikéw stanowiacych druzyne klubu sportowego. Przepis art. 31 ust. 1 ustawy o sporcie
rozstrzyga, ze jednostki samorzadu terytorialnego moga ustanawia¢ i finansowa¢ okresowe stypendia sportowe
oraz nagrody i wyr6znienia dla osob fizycznych za osiagnigte wyniki sportowe. Niewatpliwie grupe
zawodnikéw stanowia osoby fizyczne, jednakze Rada nie jest wtadna doprecyzowywac tego katalogu ani go tez
zmieni¢. Dziatanie takie narusza w sposob istotny normy art. 31 ust. 1 ustawy o sporcie. Tym bardziej, ze
ustawodawca w art. 3 ust. 1 ustawy o sporcie przewidzial réwniez inne formy dziatalnosci sportowe;j,
anie tylko realizowanie dziatalnosci sportowej w formie klubu sportowego "Dziatalnos¢ sportowa jest
prowadzona w szczegdlnosci w formie klubu sportowego™. Ustawa nie upowaznita zatem organow jednostek
samorzadu terytorialnego do samodzielnego okreslenia krggu podmiotow uprawnionych do otrzymywania
nagrod 1 wyrdznien.

Reasumujac, uchwata rady gminy, bedaca aktem prawa miejscowego, jest jednoczes$nie zrodtem
powszechnie  obowigzujacego prawa  Rzeczypospolitej Polskiej na obszarze danej gminy
(art. 87 ust. 2 Konstytucji), musi zatem respektowa¢ unormowania zawarte w aktach prawnych wyzszego
rzgdu. Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego wydajac akt prawa miejscowego zobowigzany jest
do przestrzegania zakresu upowaznienia ustawowego, na ktorym opiera swoje dziatania. Jednoczesnie
konstytucyjna zasada praworzadnosci wyrazona w art. 7 Konstytucji RP wymaga, zeby materia regulowana
wydanym aktem normatywnym wynikata z upowaznienia ustawowego i miescita si¢ w granicach prawa.
Wynika to réwniez wprost z przepisow ustawy o samorzgdzie gminnym, a zwlaszcza z art. 40 ust.1 tej ustawy,
zgodnie z ktorym gminie przystuguje prawo stanowienia aktow prawa miejscowego obowigzujacych na
obszarze gminy na podstawie upowaznien ustawowych. Nalezy zatem wyraznie podkresli¢, iz wszelkie
uchwaty podejmowane przez rad¢ gminy musza nie tylko mie¢ umocowanie w obowigzujacych przepisach
prawa, ale tez zapisy zawarte w Uchwatach nie moga przepisow tych naruszac.

Wobec powyzszego stwierdzenie niewazno$ci przedmiotowej uchwaly we wskazanym wyzej zakresie
nalezy uzna¢ za konieczne i w petni uzasadnione.
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Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniccia. Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie
objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

z up. WOJEWODY SLASKIEGO
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak

Otrzymujg:
1) Rada Miejska w Sosnowcu
- za zwrotnym potwierdzeniem odbioru
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