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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IF111.4131.55.2014
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 3 listopada 2014 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzgdzie gminnym (tj. Dz. U. z 2013 r., poz.
594),w zwiazku zart. 28 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym (t.j Dz. U. z 2012, poz. 647, z p6zn. zm.)

stwierdzam niewazno$é

uchwaty Nr PR.0007.179.2014 Rady Miasta Ruda Slgska z dnia 25 wrzesnia 2014 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miasta Ruda Slaska w obszarze zlokalizowanym w Rudzie Slaskiej -
Kochtowicach, w rejonie ulic Grzybowej, Sredniej, W czgéci zawartej w § 6 ust. 4.

Uzasadnienie

W dniu 25 wrze$nia 2014 r. Rada Miasta Ruda ’Sla(ska podjeta uchwate w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Ruda Slaska w obszarze potozonym w Rudzie Slaskiej —
Kochtowicach, w rejonie ulicy Grzybowej, Srednie;.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 cyt. ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (zwanej dalej: u.p.z.p.), wdniu 2 pazdziernika 2014 do organu nadzoru wptyneta uchwata
Nr PR.0007.179.2014 wraz z dokumentacjg prac planistycznych odzwierciedlajacg przebieg postepowania
w sprawie uchwalenia miejscowego planu.

W dniu 24 pazdziernika 2014 r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze oraz poinformowal Gmine
0 mozliwosci ztozenia wyjasnien.

Oceniajgc przedmiotowsg uchwale tutejszy Organ zwigzany byt przepisem art. 4 ust. 2 ustawy z dnia
25 czerwca 2010 r. 0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Paristwowej
Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami ( Dz. U. Nr 130, poz. 871), ktéra
weszla W zycie 21 pazdziernika 2010r., zgodnie zktorym do studium uwarunkowan i kierunkoéw
zagospodarowania przestrzennego, w stosunku do ktorego podjeto uchwale 0 przystapieniu do jego
sporzadzenia a postgpowanie nie zostato zakonczone do dnia wejécia W zycie ustawy, stosuje si¢ przepisy
dotychczasowe.

W trakcie prowadzonego post¢powania hadzorczego, majacego na celu zbadanie legalnosci uchwaty, organ
nadzoru stwierdzit, ze zostala ona podjgta z naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w nastepujacym zakresie.

W Rozdziale 3 ,,Przeznaczenie oraz zasady zagospodarowania terenow. Szczegétowe warunki i standardy
ksztaltowania zabudowy oraz wurzgdzenia terenu wtym parametry iwskazniki ksztaftowania zabudowy.”,
w § 6 rada miejska wprowadzita ustalenia dla terendéw ZN1 i ZN2, przeznaczonych na cele trwatych uzytkow
zieleni, tak i pastwisk. Jako przeznaczenie dopuszczalne, dla wskazanych terenow dopuszczono takze sieci
i urzadzenia infrastruktury technicznej.
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W § 6 ust. 4 uchwaty, dla wskazanych terenéw okreslono warunki zabudowy i gabaryty budynkow garazy,
w tym m.in. wysoko$¢ zabudowy, rodzaj pokrycia dachow, szeroko$¢ elewacji frontowej, itp. W miejscu tym
nalezy wskaza¢, ze na terenach oznaczonych symbolami ZN1 i ZN2, przeznaczonych pod trwate uzytki zieleni,
w ustaleniach przedmiotowej uchwaty nie dopuszczono mozliwosci realizacji zabudowy, w tym mozliwos$ci
posadowienia budynkow garazy.

Tym samym w § 6 ust. 4 uchwaty zostaty zawarte ustalenia dla obiektow, ktore nie zostaty dopuszczone do
realizacji na mocy badanej uchwaly. W takiej sytuacji nalezalo uzna¢, ze postanowienia uchwaty
Nr PR.0007.179.2014 sa wewnetrznie sprzeczne, a § 6 ust. 4 uchwaty narusza art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p.
W mys$l bowiem tego przepisu w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo przeznaczenie terendow Oraz
linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania. Skoro zatem
z jednej strony Rada Miasta Ruda Slaska ustala przeznaczenie terenow jako trwate uzytki zieleni, tereny ak
i pastwisk, a jedynym dopuszczeniem zabudowy sa urzadzenia infrastruktury, to nie moze w kolejnym
przepisie ustala¢ innych zasad zagospodarowania.

Ponadto, zgodnie z § 25ust. 1, wzwiazku z § 143 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie ,, Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908 — zwanego dalej:
rozporzadzeniem), przepis prawa materialnego powinien mozliwie bezposrednio i wyraznie wskazywac kto,
w jakich okolicznosciach i jak powinien si¢ zachowaé. W omawianej sytuacji, ustalenia planu sg nieprecyzyjne,
bowiem z jednej strony nie dopuszczaja mozliwosci realizacji budynkéw garazy na terenach ZN1 i ZN2,
z drugiej natomiast rada miasta ustalita dla wskazanych terenow parametry zabudowy dla garazy.

Wobec powyzszego tutejszy organ stwierdza, ze tak sformulowane przepisy uchwaty sa sprzeczne
z art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. oraz § 25 ust. 1, w zwiazku z § 143 rozporzadzenia.

W mysl art. 85 i 86 ustawy 0 samorzgdzie gminnym wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalno$cig gminng na
podstawie Kkryterium zgodno$ci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy, ktora jest
sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaty w catosci lub w czgsci orzeka organ nadzoru
w drodze rozstrzygniecia nadzorczego.

Na konieczno$¢ takg wskazuje takze art. 28 u.p.z.p., ktorego przepisy jednoznacznie mowia, ze naruszenia
zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu, atakze naruszenie wilasciwosci organdéw
w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty gminy w catosci lub w czgéci.

Zatem akt prawa miejscowego moze by¢ objety Stwierdzeniem niewaznos$ci W catosci lub w czescei.
O zakresie rozstrzygniecia decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie prawa bedzie miato wptyw na
calg uchwale, czy bedzie dotyczylo jedynie pojedynczych przepisow niezgodnych zaktami prawa
hierarchicznie wyzszymi, ktore to jednak naruszenia nie beda rzutowac¢ na cata uchwate.

W omawianej sprawie, badajac zgodno$ci z prawem przedmiotowej uchwaty, zaréwno tekstu jak i rysunku
planu, a takze analizujac dokumentacje planistyczna, Wojewoda Slaski stwierdzit, ze celem Rady Miasta Ruda
Slaska bylo ustalenie zagospodarowania terenu ZN1 i ZN2 na cele uzytkow zieleni, tak i pastwisk, przy
wykluczeniu zabudowy gabarytowej. Mozliwe jest zatem stwierdzenie niewazno$ci uchwaty jedynie w czesci
zawartej w § 6 ust. 4 uchwaty, przepis ten nie wptywa bowiem na legalno$¢ calej uchwaty, co daje organowi
nadzoru uprawnienie do stwierdzenia niewaznos$ci jedynie btednych zapisow.

Majac na uwadze powyzsze organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwatly Nr PR.0007.179.2014 Rady
Miasta Ruda Slaska zdnia 25wrzesnia 2014r. wsprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Ruda Slaska w obszarze zlokalizowanym w Rudzie Slaskiej - Kochtowicach, w rejonie
ulic Grzybowej, Sredniej, W czg$ci zawartej w § 6 ust. 4.
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Od niniejszego rozstrzygniecia przysluguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego doreczenia.

z up. WOJEWODY SLASKIEGO
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer - Kapala

Otrzymuja:
1) Rada Miasta Ruda Slaska

- za zwrotnym potwierdzeniem odbioru,
2) Ala.
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