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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.366.2014
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 30 wrze$nia 2014 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jedn.
Dz. U. z 2013r., poz. 594 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr XLII1/587/14 Rady Miasta Piekary Slaskie z dnia 28 sierpnia 2014r. w sprawie ustanowienia
nagrody za najlepsze prace koficowe studentow szkot wyzszych poszerzajacych wiedze o Piekarach Slaskich
w zakresie tworczosci artystycznej, upowszechniania i ochrony kultury w catosci, jako niezgodnej z art. 7a
ust. 1i 3 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (tekst
jedn. Dz. U. z 2012 r., poz. 406 z p6zn. zm.) w zw. z art. 2 i 7 Konstytucji RP.

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwata Rada Miasta Piekary Slaskie ustanowila nagrode za najlepsze prace koncowe
studentow szkot wyzszych poszerzajacych wiedze o Piekarach Slaskich w zakresie tworczosci artystycznej,
upowszechniania i ochrony kultury. W regulaminie, stanowigcym zatgcznik nr 1 do uchwaty Rada okreslita
szczegdtowe warunki i tryb przyznawania nagrody.

Uchwata zostata doreczona Wojewodzie Slaskiemu W dniu 5 wrzesnia 2014r.

Jako podstawe prawng przedmiotowej uchwaty wskazano art. 18 ust. 2 pkt 15w zw. zart. 7a ustawy
0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej, dalej jako ,,ustawa”.

Zgodnie z art. 7a ust. 1 ustawy: ,,Minister wlasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego
oraz inni ministrowie, w odniesieniu do podlegtych im osrodkow i instytucji kultury, w uzgodnieniu z ministrem
witasciwym do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, a takze jednostki samorzqdu terytorialnego
mogq ustanawiaé 1 przyznawacé doroczne nagrody za osiggniecia W dziedzinie tworczosci artystycznej,
upowszechniania iochrony kultury.” ,, Nagrody mogq by¢ przyznawane osobom fizycznym lub prawnym,
a takze innym podmiotom na podstawie oceny cafoksztaltu dziatalnosci \ub osiggnieé¢ 0 istotnym znaczeniu”
(art. 7a ust. 2 ustawy). Z kolei, zgodnie z ust. 3 ww. przepisu: ,, Minister wiasciwy do spraw kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego, w drodze rozporzqdzenia, a organy stanowigce jednostek samorzgdu terytorialnego,
w drodze uchwaty, okreslg szczegotowe warunki itryb przyznawania nagréd, o ktorych mowa wust. 1i 2,
biorgc pod uwage charakter dziatalnosci osoby fizycznej lub prawnej lub range osiggniecia w zakresie
tworczosci artystycznej oraz upowszechniania lub ochrony kultury.”

Zdaniem organu nadzoru, przedmiotowa uchwata zostala podjeta z istotnym naruszeniem prawa. Rada
przewidziata bowiem nagrode za najlepsze prace koncowe studentow szkodt wyzszych, co zdaniem organu
nadzoru wykracza poza delegacj¢ wynikajaca z art. 7a ust. 1 ustawy przewidujaca przyznanie dorocznej
nagrody za osiggniecia W dziedzinie tworczosci artystycznej, upowszechniania i ochrony kultury.

W przekonaniu organu nadzoru, prace studentow, zwigzane z pobieraniem przez nich nauki i zdobywaniem
wyzszego wyksztalcenia nie stanowia same w sobie dziatalnosci kulturalnej, a jedynie moga zosta¢ uznane za
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dziatalno$¢ naukows. Z tego tez wzgledu, sam fakt napisania pracy, ktora poszerzataby wiedze¢ 0 Piekarach
Slaskich, nawet w zakresie zwigzanym z tworczoscia artystyczna, upowszechnianiem, czy tez ochrona kultury
nie uzasadnia, w ocenie organu nadzoru, przyznania nagrody, o ktérej mowa w art. 7a ust. 1 ustawy. Nalezy
bowiem mie¢ na wzgledzie, ze decydujac 0 przyznaniu takiej nagrody nalezy uwzgledni¢ oceng catoksztattu
dziatalnosci lub osiaggnig¢ o istotnym znaczeniu (art. 7a ust. 2). Tymczasem z przedmiotowej uchwaty wynika,
ze gtownym Kryterium determinujgcym prawo do ubiegania si¢ 0 nagrode (stypendium) bedzie tematyka "prac
koncowych studentéw szkot wyzszych"- tzn. o nagrode (Stypendium) moga ubiegaé si¢ autorzy prac, ktore
poszerzaja wiedze 0 Piekarach Slaskich w zakresie tworczosci artystycznej, upowszechniania i ochrony
kultury.

Organ nadzoru podkresla, iz jedng z podstawowych zasad dziatania organdéw administracji publicznej jest
zasada praworzadnosci, to jest dziatania tych organéw na podstawie i w granicach prawa. Jest to zasada rangi
konstytucyjnej (art. 7 Konstytucji RP), z ktorej wynika w szczegolnosci zakaz domniemywania kompetencji
organu wtadzy publicznej, a tym samym nakaz by wszelkie dziatania organu wtadzy publicznej byty oparte na
wyraznie Okreslonej hormie kompetencyjnej. Organ wtadzy publicznej ma obowigzek wykazaé istnienie normy
kompetencyjnej, uprawniajacej go do dziatania, niedopuszczalne jest bowiem poprzestawanie tylko na
stwierdzeniu braku zakazu takiego dziatania w normach zawierajacych jego kompetencje ogolne
(postanowienie 7 sedziow SN z 18 stycznia 2005 r., sygn. akt WK 22/04, OSNKW 2005, nr 3, poz. 29).
Oznacza to, ze W panstwie praworzadnym wszelka dziatalno$¢ wiadcza wymaga podstaw prawnych, tzn.
legitymacji w prawnie nadanym upowaznieniu do dziatania. Sposob wykorzystywania kompetencji przez
organy panstwowe nie jest wyrazem arbitralno$ci ich dziatania, lecz wynikiem realizacji przekazanych im
uprawnien. Dziatania wykraczajace poza ramy tych uprawnien sg pozbawione legitymacji. Nie ma tu wiec pola
dla swobody w dziatalnosci organu wiadzy publicznej. Kazde przekroczenie granic okreslonych przez
Konstytucje, pozbawia taki organ legitymacji dziatania (B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, Warszawa 2009, s. 57). W doktrynie zasadnie podkre$la si¢, ze W panstwie przyjmujacym zasade
panstwa prawnego kompetencje organdéw panstwowych powinny wyraznie wynika¢ z obowigzujacych
przepisdbw i nie mozna ich domniemywac lub tworzy¢ za pomoca wyktadni. W panstwie prawa nie jest
dopuszczalne uzurpowanie sobie przez jakikolwiek organ kompetencji nieprzyznanych mu wyraznie w normie
prawnej [por. B. Banaszak, Proceduralne i materialnoprawne normy konstytucji (w:) J. Trzcinski (red.),
Charakter i struktura norm konstytucji, Warszawa 1997, s. 121] (por. wyrok WSA w Gdarisku z dnia 7 listopada
2013 r. sygn. akt 111 SA/Gd 583/13, publ. Centralna Baza Orzeczen Sqdow Administracyjnych).

Niezaleznie od powyzszego, wskazania wymaga, iz regulacja przedmiotowej uchwaty sformutowana jest
W sposob nieprecyzyjny i niejednoznaczny. Rada bowiem, w przedmiotowej uchwale, naprzemiennie postuguje
si¢ pojeciami ,,nagroda” i ,,stypendium”, co prowadzi do niejasnosci stanowionych przez nig przepisow. W tym
miejscu podkreslenia wymaga, iz delegacje do ustanowienia stypendium stanowi art. 7b ustawy,
a nie wskazany w podstawie przedmiotowej uchwaty art. 7a ustawy.

Jednoczesnie, wskaza¢ nalezy, na watpliwosci interpretacyjne przedmiotowej uchwaly w kontekscie
podmiotéw, ktérym owa nagroda, czy tez stypendium moze zosta¢ przyznane. W Regulaminie, stanowigcym
zatgcznik do niniejszej uchwaty, mowa jest zaréwno 0 studentach, jak i absolwentach wszystkich typow szkot
wyzszych. Podkres§li¢ nalezy, iz zgodnie zart. 2 pkt 18lit. k ustawy zdnia 27 lipca 2005r. Prawo
0 szkolnictwie wyzszym studentem jest osoba ksztatcaca sie na studiach wyzszych, brak jest natomiast
ustawowej definicji absolwenta, a potocznie rozumie si¢ przez to pojecie osobe, ktora zakonczyta pewien etap
edukacji. Niejednolitos¢ sformutowan przedmiotowej uchwaty powoduje zatem niejasnos¢ regulacji
stanowionych przez Rade Miasta Piekary Slaskie. Ponadto, uchwata (regulamin) postuguje si¢ terminem, ktory
nie zostat zdefiniowany przez uchwatodawce, a mianowicie ,,prace koncowe”. Takie dziatanie Rady Miasta
Piekary Slaskie nalezy uzna¢ za istotne naruszenie prawa tj. art. 2 Konstytucji RP w zwiazku z art. 7a ust. 1 i
3 ustawy.

Z zasad przyzwoitej legislacji, stanowigcych element zasady demokratycznego panstwa prawnego, wynika
“wymaganie okreslonosci przepisow, ktore musza by¢ formutowane W sposdb poprawny, precyzyjny i jasny”,
a “standard ten wymagany jest zwtaszcza, gdy chodzi o ochrong praw i wolnosci” (wyrok z 11 stycznia 2000 r.,
sygn. K. 7/99, OTK ZU Nr 1/2000, poz. 2). Jednoczesnie podkreslenia wymaga, iz zgodnie ze stanowiskiem
Trybunatu Konstytucyjnego wyrazonym w wyroku z dnia 21 marca 2001 r. (sygn. akt. K 24/00, Monitor Polski
2001 nr 010 poz. 160) , Ztak ujetej zasady okreslonosci wynika, ze kazdy przepis prawny winien by¢
skonstruowany poprawnie z punktu widzenia jezykowego i logicznego - dopiero spetnienie tego warunku
podstawowego pozwala na jego ocene W aspekcie pozostatych kryteriow. Wymodg jasno$ci 0znacza nakaz
tworzenia przepisow Kklarownych i zrozumiatych dla ich adresatow, ktérzy od racjonalnego ustawodawcy
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oczekiwa¢ moga stanowienia norm prawnych nie budzacych watpliwosci co do tresci naktadanych
obowigzkéw i przyznawanych praw. Zwigzana Zzjasno$cig precyzja przepisu winna przejawiaé sie
w konkretno$ci naktadanych obowiazkéw i przyznawanych praw tak, by ich tres¢ byta oczywista i pozwalata
na wyegzekwowanie.”

W konsekwencji powyzsze uchybienia powoduja brak okreslenia szczegétowych warunkow przyznawania
nagrod, a zatem przedmiotowa uchwata nie wypetnia delegacji ustawowej wynikajacej z art. 7a ust. 3 ustawy.

Rada gminy, podejmujac uchwale na podstawie art. 7a ustawy powinna bowiem w sposéb kompleksowy
i precyzyjny okresli¢ za jakie osiagnigcia W dziedzinie tworczosci artystycznej, upowszechniania i ochrony
kultury moze zosta¢ przyznana nagroda, czego - w ocenie organu hadzoru - w niniejszej uchwale brak.

Okreslenie szczegotowych warunkéw przyznawania nagrody stanowi niezbedny element uchwaty podjetej
na podstawie art. 7a ustawy, a zatem brak kompleksowej regulacji w tym przedmiocie nalezy uzna¢ za istotne
naruszenie prawa.

Zgodnie ze stanowiskiem judykatury, ktore organ nadzoru w pelni podziela, wielokrotnie podkreslano, ze
niepetna realizacja upowaznienia ustawowego przez organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego jest
istotnym naruszeniem prawa. Przyktadowo Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w prawomocnym
wyroku z dnia 12 grudnia 2012 r. (sygn. akt IV SA/Wr 567/12, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw
Administracyjnych) stwierdzil, ze: rada gminy obowigzana jest bowiem przestrzegaé zakresu upowaznienia,
udzielonego jej przez ustawe. Niewyczerpanie zakresu przedmiotowego przekazanego przez ustawodawce do
uregulowania w drodze uchwaty, skutkuje bowiem istotnym naruszeniem prawa. Podobnie Wojewoddzki Sad
Administracyjny w Lublinie w wyroku zdnia 20 pazdziernika 2011r., sygn. akt IIl SA/Lu 412/11,
publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych) — wuznal, iz: , niewyczerpanie zakresu
przedmiotowego przekazanego przez ustawodawce do uregulowania przez gmine skutkuje ufomnoscig uchwaty,
ktorq nalezy oceni¢ jako istotne naruszenie prawa.” Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia
17 wrzesnia 2003 roku (sygn. akt 1l SA/Ka 1044/03, niepublikowany), stwierdzit réwniez, iz brak wymaganego
przepisami ustawy elementu sktadajacego si¢ na tres¢ aktu realizujacego delegacje ustawowa skutkuje
uznaniem uchwaty za istotnie naruszajaca obowigzujace prawo.Analogiczne wnioski zawart Wojewoddzki Sad
Administracyjny w Olsztynie w wyroku z dnia 28 lutego 2013r., sygn. akt 11 SA/OI 46/13, publ. Centralna Baza
Orzeczen Sadow Administracyjnych) wskazujac, iz: ,, organ stanowigcy, uchwalajgc akt prawa miejscowego,
musi scisle uwzgledniaé wytyczne, zawarte W upowaznieniu. Odstgpienie 0d tej zasady uznawane jest za istotne
naruszenie prawa.” Takze iw innych orzeczeniach sagdéw administracyjnych wydawanych na tle uchwat
w sprawie regulaminéw utrzymania czystosci i porzadkéw w gminach Sady kategorycznie prezentujg takie
stanowisko (np. WSA w Gdansku wyrok z 9 maja 2012r., sygn. akt Il SA/Gd 120/12 wraz z powotanym
wczesniejszym orzecznictwem i opiniami doktryny).

Bioragc powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzi¢, iz Rada w niniejszej sprawie istotnie naruszyta prawo,
zuwagi na niewypelnienie delegacji ustawowej przy jednoczesnym braku precyzyjnosci formutowanych
przepiséw uchwaty.

Wskazaé nalezy, ze niewypeltnienie delegacji w zakresie okre$lenia szczegotowych warunkdéw przyznawania
nagrod, rzutuje na oceng legalnosci catej uchwaly, atym samym uzasadnia konieczno$¢ stwierdzenia jej
niewaznosci W catosci.

Niezaleznie od powyzszego, organ nadzoru pragnie zwroci¢ uwage na inne naruszenie prawa
w przedmiotowej uchwale. Rada Miasta Piekary Slaskie, w ramach trybu przyznawania nagrod, zamiescita
w uchwale regulacje 0 nastepujacym brzmieniu: ,, Oceny pracy dokonuje Komisja ds. przyznawania nagrody za
najlepsze prace korcowe studentow szkél wyzszych poszerzajgcych wiedze o Piekarach Slgskich w zakresie
tworczosci  artystycznej, upowszechniania iochrony kultury, zwana dalej , Komisjg” (rozdziat IlI
ust. 4 Regulaminu). A ponadto, rozdziat IV ust. 3 Regulaminu stanowi, iz: ,, Przewodnicz g cego Komisji
i Wiceprzewodnicz g cego Komisji wybieraj ¢ ze swojego grona cz / onkowie Komisji”. Jednakze brak jest
w przedmiotowej uchwale szczegétowej regulacji dotyczacej zasad wyboru Przewodniczacego
i Wiceprzewodniczacego ww. Komisji, co niewatpliwie ma wptyw na mozliwos¢ wykonania uchwaty.

Ponadto, zastrzezenia organu nadzoru budzi regulacja Regulaminu w zakresie, w jakim dotyczy okreslenia
zadan komisji, majacych charakter decyzyjny tj. ocena merytoryczna prac oraz ustalenie liczby i wysokosci
nagrod, przy jednoczesnym zatozeniu, iz jedynie wyniki prac przedstawiane sa do zatwierdzenia przez Rade
Miasta. Taka regulacja oznacza, iz kompetencja Rady ogranicza si¢ jedynie do zatwierdzenia badz tez
niezatwierdzenia prac komisji, bez mozliwosci zmiany owych wynikow. W rezultacie, nalezy uznaé, iz



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego —4- Poz. 4991

powyzsza komisja nie ma wiec tylko charakteru opiniodawczo-doradczego, ale irozstrzygajacy. W ocenie
organu nadzoru, Rada nie jest upowazniona do powierzenia odrebnemu, zwiaszcza nieprzewidzianemu
przepisami ustawowymi, organowi kompetencji o charakterze decyzyjnym, zwigzanych 2z przyznaniem
nagrody.

Dodatkowo, w ocenie organu nadzoru, regulacje zawarta w rozdziale V ust. 2 Regulaminu, o nastgpujacym
brzmieniu: ,,Wydziat Edukacji jest odpowiedzialny za przygotowane wyptaty nagrdéd”, nalezy uznaé za
wkroczenie w kompetencje Prezydenta, ktory z mocy ustawy jest kierownikiem Urzedu.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy uzna¢, iz uchwata Nr XLI111/587/14 Rady Miasta Piekary Slaskie z dnia
28 sierpnia 2014r. w sprawie ustanowienia nagrody za najlepsze prace koncowe studentow szkot wyzszych
poszerzajacych wiedze o Piekarach Slaskich w zakresie tworczosci artystycznej, upowszechniania i ochrony
kultury z uwagi na wyzej wskazane nieprawidtowos$ci, zostata podjeta z istotnym naruszeniem prawa, co
zgodnie z treScig art. 91 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi przestanke do orzeczenia o jej niewaznosci
w calosci.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. WOJEWODY SLASKIEGO
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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