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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.354.2014
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 30 wrze$nia 2014 r.

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn.
Dz. U.z 2013 r. poz. 594 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewazno$é

uchwaty Nr XLII1/472/14 Rady Gminy Jasienica z dnia 28 sierpnia 2014 r. w sprawie zmian w Statucie
Gminnego Samodzielnego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w Jasienicy w czesci § 1 pkt 3w zakresie, w jakim
dodaje ona w § 12 zmienianej uchwaty ust. 3 lit. a-f, jako niezgodnej z art. 42 ust. 2 i ust. 3 oraz art. 55 ust.1
ustawy z dnia 15 kwietnia 2011r. o dziatalnosci leczniczej (t.j. Dz. U. z 2013r., poz. 217 z p6zn. zm.).

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwala Rada Gminy Jasienica dokonata zmian w Statucie Gminnego Samodzielnego
Zaktadu Opieki Zdrowotnej w Jasienicy. Przepisem § 1 pkt 3 uchwaty Rada dodata w § 12 zmienianej uchwaty
ust. 3 lit. a-f, wskazujacy na zrodta pozyskiwania przez Gminny Samodzielny Zaktad Opieki Zdrowotnej
w Jasienicy srodkow finansowych.

Uchwata zostata doreczona Wojewodzie Slaskiemu w dniu 4 wrzeénia 2014 r.

Podstawe prawng do podjecia uchwaty w sprawie statutu zoz-u stanowi przepis art. 42 ust. 11 4 ustawy
0 dziatalnosci leczniczej, upowazniajacy do wydania aktu prawa miejscowego. Zakres przedmiotowy takiego
aktu wyznaczajg z kolei unormowania ust. 2 i 3 tego przepisu. Zgodnie z ich brzmieniem w statucie okresla sig:
firm¢ podmiotu leczniczego, jego siedzibe, cele izadania, organy i strukture organizacyjng podmiotu
leczniczego, w tym zadania, czas trwania kadencji i okolicznosci odwotania cztonkow rady spotecznej przed
uptywem Kadencji oraz forme¢ gospodarki finansowej, w jakiej podmiot leczniczy jest prowadzony. Statut moze
rowniez przewidywa¢ prowadzenie okreslonej, wyodrebnionej organizacyjnie dziatalnosci, innej niz
dziatalno$¢ lecznicza. Ustawodawca, ksztattujac powyzsze upowaznienie dla rady, precyzyjnie wskazat
kwestie, ktore pozostawit regulacji jednostki samorzadu terytorialnego. Przy czym czynigc to postuzyt si¢
zamknigtym katalogiem spraw. Oznacza to, ze w tresci uchwaty statutowej rada nie moze zawrzeé postanowien
nie znajdujacych uzasadnienia w normie zawierajacej delegacje ustawowa. Zadaniem bowiem organu
stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego, wydajacego przepisy powszechnie obowigzujace na obszarze
gminy, jest bezwzgledne przestrzeganie zakresu udzielonego przez ustawg upowaznienia, bez jakiegokolwiek
jego zawezania czy przekraczania (por. wyrok NSA z dnia 28 lutego 2003r., sygn. akt | SA/Lu 882/02).
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Tymczasem zakwestionowana regulacja uchwaly wykracza poza upowaznienie zawarte w przepisie
art. 42 ust 2i 3tej ustawy. Zgodnie ze wskazanymi wtym przepisie wytycznymi co do zakresu
przedmiotowego statutu podmiotu leczniczego, w ramach gospodarki finansowej tego podmiotu, Rada mogta
jedynie okresli¢ forme gospodarki finansowej, w jakiej on dziata. Zamieszczenie za§ w tresci statutu regulacji
okreslajacych zrodta uzyskiwania srodkow finansowych - zwlaszcza, ze w mys$l kwestionowanego przepisu
zrodtami tymi nie miataby by¢ pozalecznicza dziatalno$¢ gospodarcza - stanowi przekroczenie delegacji
ustawowej, skutkujace koniecznosca uznania uchwaty w tym zakresie za istotnie naruszajaca prawo.

Umieszczenie w statucie samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej, ktorym niewatpliwie jest
Gminny Samodzielny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Jasienicy, regulacji wskazujacych na zrodta uzyskiwania
srodkéw finansowych jest niedopuszczalne takze z innych wzgledow. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze materia ta
zostata wczesniej juz uregulowana. Przepis art. 55 ustawy o dziatalnosci leczniczej wyraznie wskazuje, skad
samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej moze uzyskiwac $rodki finansowe. W ustgpie 1 dopuszcza tez
pozyskiwanie funduszy z odptatnej dziatalnosci leczniczej, jednakze z zastrzezeniem, ze przepisy odrebne
nie stanowia inaczej.

Wobec tego ponowne normowanie materii dotyczacej zasad uzyskiwania s$rodkow finansowych
i to w drodze aktu nizszego rzedu jest niedopuszczalne.

Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP rada gminy - jako organ administracji publicznej - zobowigzana jest do
dziatania na podstawie i w granicach prawa. To oznacza, ze formutujgc postanowienia uchwaty - stanowigcej
akt prawa miejscowego - nie tylko nie moze nimi wykracza¢ poza zakres ustawowego upowaznienia, ale
i rowniez narusza¢ innych powszechnie obowigzujacych przepisow prawa. Stad tez akty prawa miejscowego
nie powinny w zaden sposéb regulowaé¢ materii normowanej innymi przepisami prawa (nawet, jesli taka
regulacja stanowitaby jedynie powtorzenie obowigzujacego przepisu). Ponowne bowiem uregulowanie przez
rade gminy w drodze uchwaty takiej materii zawsze bedzie prowadzi¢ do sprzeczno$ci Z obowigzujgcym W tym
zakresie unormowaniem, ito nietylko w przypadkach, w ktorych regulacje uchwaty w sposob oczywisty
normujg okreslone zagadnienia wbrew obowigzujacym przepisom prawa. Roéwnez i modyfikacja, czy
powtorzenie przepisOw Ustawy moze wypaczy¢ ich sens. Trzeba bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze powtdrzony, czy
zmodyfikowany przepis begdzie interpretowany w kontek$cie uchwaty, co moze spowodowaé calkowita
lub czesciowa zmiane intencji prawodawcy (vide; wyrok NSA w Warszawie z dnia 16.06.1992 r., 1l SA
99/92, ONSA 1993, nr 2, poz. 44.; wyrok NSA Osrodek Zamiejscowy we Wroctawiu z dnia 14.10.1999 r.,
I SA/Wr 1179/98, OwSS 2000, nr 1, poz. 17; wyrok NSA Osrodek Zamiejscowy w Lublinie z dnia 28.02.2003
r., I SA/LU 882/02, Fin. Kom. 2003, nr 4, poz. 53; wyrok NSA Osrodek Zamiejscowy we Wroctawiu z dnia
25.03.2003 r., Il SA/Wr 2572/02, Dz.Urz. Opols. 2003, nr 78, poz. 1520, WSA w Szczecinie w wyroku z dnia
29.09.2010 r., sygn. akt Il SA/SZ 424/10, http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Z takg za$ sytuacjg - zmiany intencji ustawodawcy - mozemy mie¢ do czynienia w przedmiotowej sprawie.

Nalezy bowiem zawazy¢, ze kwestie mozliwo$ci wykonywania odptatnych ustug w podmiotach leczniczych
niebedacych przedsiebiorca rozpatrywaé nalezy na gruncie przepisow ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r.
0 dziatalnosci leczniczej (Dz. U. Nr 112, poz. 654, z p6zno zm.). Zgodnie z art. 44 ww. ustawy, podmiot
leczniczy niebgdacy przedsigbiorca udziela $wiadczen zdrowotnych finansowanych ze srodkéw publicznych
ubezpieczonym oraz innym osobom uprawnionym do tych $wiadczen na podstawie odrebnych przepisow
nieodptatnie, za czeSciowa lub catkowita odptatnoscia. Jednoczesnie art. 45 ustawy o dziatalno$ci leczniczej
stanowi, ze wysokos¢ optat za §wiadczenia zdrowotne udzielane osobom nieuprawnionym, ustala kierownik
podmiotu, w ktorym $wiadczenie jest udzielane, kierujac sie rzeczywistymi kosztami udzielania swiadczenia
zdrowotnego. Kierownik podmiotu moze jedynie ustala¢é optaty za $wiadczenia udzielane osobom
nieuprawnionym, a przez to a contrario nie ma on takich uprawnien w stosunku do ubezpieczonych oraz
innych oséb uprawnionych do $wiadczen gwarantowanych na podstawie odrebnych przepisdéw. Z porownania
WW. przepiséw ustawy wynika, iz brak jest przepisow, ktore dozwalatby kierownikowi publicznego zaktadu
opieki zdrowotnej ustali¢ cennik na swiadczenia opieki zdrowotnej finansowane ze $rodkéw publicznych.
Podmiot leczniczy niebedacy przedsiebiorca nie ma zatem podstaw prawnych do pobierania optat za udzielanie
osobom ubezpieczonym s$wiadczen zdrowotnych zakwalifikowanych jako $wiadczenia gwarantowane, takze
w sytuacji braku kontraktu z Narodowym Funduszem Zdrowia na wykonywanie tych swiadczen.


http://orzeczenia.nsa.gov.pl/
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Zgodnie zart. 55 ust 1 pkt 1 ustawy o dziatalnosci leczniczej, samodzielny publiczny zaktad opieki
zdrowotnej moze uzyskiwa¢ $rodki finansowe z odptatnej dziatalnosci leczniczej, chyba ze przepisy odrebne
stanowig inaczej. Za przepisy odrgbne w rozumieniu ustawy o dziatalnosci leczniczej, uznaé nalezy przepisy
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $srodkéw publicznych
(Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 z p6zno zm.), ktore wytacznie w Scisle okreslonych przypadkach zezwalaja
na pobranie optaty od $wiadczeniobiorcy. Wprowadzenie tzw. "koszyka $wiadczen gwarantowanych"
(w rozporzadzeniach wydanych na podstawie art.31d ustawy o0 $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych) okreslito, jakie $wiadczenia zdrowotne naleza sie ubezpieczonemu
(lub uprawnionemu $wiadczeniobiorcy). W zwiazku z tym, dopuszczalne bytoby udzielanie przez podmiot
leczniczy niebgdacy przedsigbiorca odptatnych §wiadczen opieki zdrowotnej, z zastrzezeniem, iz W stosunku
do $wiadczeniobiorcow uprawnionych do $wiadczen finansowanych ze srodkow publicznych, dotyczytoby to
wylacznie $wiadczen spoza tzw. "koszyka" oraz, ze udzielanie tych swiadczen nie mogloby narusza¢ przepisow
regulujgcych funkcjonowanie list oczekujacych na udzielenie swiadczenia opieki zdrowotnej.

Z powyzszego Wynika zatem, iz $wiadczenia opieki zdrowotnej finansowane ze srodkéw publicznych
(gwarantowane) naleza si¢ ubezpieczonemu nieodptatnie i nie mozna pobraé za nie optaty, za wyjatkiem $cisle
oznaczonych przypadkow okreslonych w ustawie o0 $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych (np. art. 61 tej ustawy).

W $wietle powyzszego stanowiska nalezatoby przyja¢é, ze przewidzenie w statucie samodzielnego
publicznego zaktadu opieki zdrowotnej mozliwosci pozyskiwania srodkéw finansowych z wydzielonej
dziatalnoséci gospodarczej w zakresie gwarantowanych $wiadczen zdrowotnych, bez stosownych zastrzezen
ograniczajacych, moze prowadzi¢ do wypaczenia intencji ustawodawcy w kwestii zasad odptatnosci
dziatalnoéci leczniczej, a tym samym do obejscia prawa.

Bioragc powyzsze pod uwagg, nalezy uzna¢, iz uchwata Nr XLIII/472/14 Rady Gminy Jasienica z dnia
28 sierpnia 2014 r. w sprawie zmian w Statucie Gminnego Samodzielnego Zaktadu Opieki Zdrowotnej
w Jasienicy, we wskazanej czesci zostala podjeta z istotnym naruszeniem prawa, co zgodnie z treScia
art. 91 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi przestank¢ do orzeczenia o jej niewaznosci W cato$ci.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaty wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. WOJEWODY SLASKIEGO
Z-ca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz

Otrzymujg:
1) Rada Gminy Jasienica

- za zwrotnym potwierdzeniem odbioru,
2) ala
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