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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IF111.4131.2.2014
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 23 stycznia 2014 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzqdzie gminnym (tj. Dz. U. z 2013 r., poz.
594),w zwiazku zart. 28 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2003 r., Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm. — zwanej dalej: u.p.z.p.),

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr 886/L11/2013 Rady Miejskiej w Sosnowcu z dnia 19 grudnia 2013 r. wsprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miasta Sosnowca dla obszaru ,,Sosnowiec Srodmiescie”, zawartej
W nastepujacych przepisach:

-§ 8ust. 9;

- § 10 ust. 2 pkt 2;
- § 24 ust. 6;

- § 35 ust. 5;

- § 61 ust. 3.

Uzasadnienie

W dniu 19 grudnia 2013 r. Rada Miejska w Sosnowcu podjeta uchwate w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Sosnowca dla obszaru ,,Sosnowiec Srodmiescie”.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2003 r., Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm. — zwanej dalej: u.p.z.p.), Prezydent Miasta
Sosnowca przekazat organowi nadzoru uchwate Nr 886/L11/2013 wraz z dokumentacja prac planistycznych
odzwierciedlajaca przebieg postepowania w sprawie uchwalenia miejscowego planu w dniu 24 grudnia
2013r.

W dniu 16 stycznia 2014 r. organ nadzoru wszczat postgpowanie nadzorcze oraz poinformowat Gming
0 mozliwosci ztozenia wyjasnien.

Oceniajac przedmiotowa uchwale tutejszy Organ zwiazany byl przepisem art. 4 ust. 2 ustawy z dnia
25 czerwca 2010r. o zmianie ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym, ustawy
0 Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 130,
poz. 871), ktora weszta W zycie 21 pazdziernika 2010r., zgodnie zktéorym do miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, w stosunku do ktorego podjeto uchwate o0 przystapieniu do jego

sporzadzenia a postgpowanie nie zostato zakonczone do dnia wejscia w zycie ustawy, stosuje si¢ przepisy
dotychczasowe.
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W trakcie prowadzonego postepowania hadzorczego, majacego na celu zbadanie legalno$ci uchwaty,
organ nadzoru stwierdzit, ze zostata ona podjeta z naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w nastepujacym zakresie:

1. W ustaleniach § 10 ust. 2 pkt 2 uchwaty, Rada Miejska w Sosnowcu, w zakresie granic i sposobow
zagospodarowania terenow lub obiektow podlegajacych ochronie na postawie przepisow odrgbnych, w tym
terenéw goérniczych, w ramach warunkoéw gorniczych ustalita, ze: ,,nakazuje sie uwzglednienie W projekcie
budowlanym obiektow realizowanych na obszarze objetym planem informacji uzyskanych z Archiwum
Dokumentacji Mierniczo — Geologicznej Wyzszego Urzedu Gorniczego na temat szczegotowych warunkow
zabudowy w zakresie ochrony obiektow budowlanych i urzqdzen przed ewentualnymi wplywami zakonczonej
eksploatacji gorniczej, w granicach byfego terenu gorniczego KW.K. ,, Sosnowiec”.”

Narzucenie przez Rade Miejska w Sosnowcu obowiazku uwzglednienia w projekcie budowlanym,
bedacym elementem postgpowania w sprawie wydania pozwolenia na budowg, informacji na temat
szczegolnych warunkow zabudowy od narzuconego przez prawodawce miejscowego podmiotu, wykracza
poza zakres kompetencji przyznanych radzie miejskiej w art. 15 u.p.z.p. do regulacji w ramach stanowienia
aktu prawa miejscowego jakim jest miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. W miejscu tym
nalezy wskazaé, ze wymogi jakie powinien spetnia¢ projekt budowlany zostaty scisle okreslone w ustawie
zdnia 7lipca 1994 r. Prawo budowlane (tj. Dz.U.z2013r., poz. 1409). W mysl art. 34 ust. 3 pkt
4 wskazanej ustawy, projekt budowlany winien zawiera¢ m.in. w zaleznos$ci od potrzeb, wyniki badan
geologiczno-inzynierskich oraz geotechniczne warunki posadowienia obiektow budowlanych.

Ustawa Prawo budowlane zawiera jednocze$nie delegacje dla ministra wilasciwego do spraw
budownictwa, lokalnego planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa, do okreslenia
w drodze rozporzadzenia, szczegotowego zakresu i formy projektu budowlanego. Na tej podstawie Minister
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej, rozporzadzeniem z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie
szczegdtowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz. U.z 2012 r. poz. 462), okreslit szczegotowy
zakres projektu budowlanego. Przepisy te dopuszczaja oprawe projektu budowlanego wraz z wynikami
badan geologiczno — inzynierskich oraz ustaleniem geotechnicznych warunkow posadowienia obiektow
budowlanych. Co do konieczno$ci okre$lania szczegdtowych zasad ustalania geotechnicznych warunkow
posadawiania obiektow budowlanych w oparciu o biezace wyniki badan geotechnicznych gruntu, o ktorych
mowa w art. 34 ust. 6 pkt 2 Prawa budowlanego, zostaty one skonkretyzowane w rozporzadzeniu z dnia
25 kwietnia 2012 r. w sprawie ustalania geotechnicznych warunkéw posadawiania obiektéw budowlanych
(Dz. U.z2012r., poz. 463)

Brak jest zatem podstaw prawnych, aby w akcie prawa miejscowego jakim jest plan miejscowy, naktada¢
dodatkowe wymogi odnoszace si¢ do zawarto$ci projektu budowlanego, zwtaszcza ze zostaty one juz
uregulowane w innych aktach prawnych. Niedopuszczalnym jest takze, by w planie miejscowym
wskazywac¢ podmiot od ktorego informacje taka nalezy uzyskaé, szczegdlnie w sytuacji, gdy pozyskanie
takich danych nie jest wymagane obowiazujacymi przepisami prawa. Tak sformulowany obowiazek
pozbawiony jest bowiem podstawy prawnej, a kwestionowane zapisy uzna¢ nalezy za nieuzasadnione
rozszerzenie kompetencji Archiwum Dokumentacji Mierniczo — Geologicznej Wyzszego Urzedu
Gorniczego. Rada miejska jest natomiast zwiazana granicami przedmiotowymi zakresu planu
wyznaczonymi przez ustawe, CO 0zhacza, ze samodzielnie moze okres§la¢ tre$¢ regulacji objetej planem
miejscowym wylacznie w granicach upowaznienia ustawowego zawartego w art. 15 u.p.z.p.

W miejscu tym nalezy takze wskaza¢, ze w mysl art. 15 ust 2 pkt 9 u.p.z.p., organ gminy zostat
zobligowany przez ustawodawce do okreslenia szczegdlnych warunkow zagospodarowania terenu, w tym
skutkow prowadzonej w przesztosci eksploatacji gorniczej i jej wptywu na zagospodarowanie przestrzenni.
Jak wskazal Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach w orzeczeniu z dnia 31 maja 2012 r. — sygn.
akt. Il SA/GI 363/12 to gmina jest zobowiazana na etapie uchwalania planu miejscowego rozezna¢ teren pod
katem przydatnosci do zabudowy, ze wzgledu na skutki eksploatacji goérniczej. W efekcie takiego
rozpoznania terenu gmina, na mocy art. 15 ust. 2 kt 9 u.p.z.p. zobligowana jest natomiast do ustalenia
szczegdtowych warunkow zagospodarowania terendw, w tym wprowadzenia stosownych ograniczen w ich
uzytkowaniu, a W razie konieczno$ci rowniez zakazu zabudowy. Poprzez przeniesienie takiego obowiazku
na inwestora prawodawca zrzeka si¢ swoich ustawowo przyznanych kompetencji.

2. Uchwalajac przedmiotowy miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego Rada Miejska
w Sosnowcu, w przepisach § 8ust. 9, §24ust. 6, §35ust. 5oraz §61lust.3, nakazata dla terenow
wskazanych w tekscie uchwaty, prowadzenie prac ziemnych pod nadzorem archeologicznym.
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W mysl z art. 7 pkt 4 i art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami (Dz. U. Nr 162, poz. 1568 — zwanej dalej: u.0.z.),. jedna z form ochrony zabytkow sa ustalenia
ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. W planie ustala si¢, w zaleznos$ci od
potrzeb, strefy ochrony konserwatorskiej obejmujace obszary, na ktorych obowiazuja okreslone ustaleniami
planu ograniczenia, zakazy i nakazy, majace na celu ochrong znajdujacych si¢ na tym obszarze zabytkow.
Kompetencja ta scisle koresponduje z art. 15 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p., w mysl ktérego w planie miejscowym
okresla si¢ obowiazkowo zasady ochrony dziedzictwa kulturowego izabytkow oraz dobr kultury
wspotczesnej. Wskazane upowaznienia zakreslaja kompetencje do okreslenia w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego szczegélnych zasad, na jakich poszczegolne zabytki, zaleznie od
indywidualnych uwarunkowan, moga by¢ chronione. Kompetencja ta nie oznacza jednak petnej dowolnosci
i musi by¢ wyktadana przez pryzmat obowiazujacego prawa. W swietle art. 7 Konstytucji RP organy wtadzy
publicznej dziataja w granicach i na podstawie prawa. Oznacza to, iz kazde dziatanie organu wtadzy, w tym
takze rady miejskiej, musi mie¢ oparcie w obowiazujacym prawie. W ocenie organu nadzoru wskazane
uregulowania uchwaly wykraczaja poza przyznana radzie miejskiej kompetencje do okreslenia
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad ochrony dziedzictwa kulturowego
i zabytkow oraz dobr Kultury wspoélczesnej. Upowaznienie nie obejmuje mozliwosci umieszczania
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego uregulowan kwestii zwiazanych z koniecznoscia
przeprowadzania badan archeologicznych. Kwestia ta zostata bowiem uregulowana w art. 31 u.0.z. Wedle
art. 31 ust. 1a pkt 2 wskazanej ustawy, osoba fizyczna lub jednostka organizacyjna, ktéra zamierza
realizowaé roboty ziemne lub dokona¢ zmiany charakteru dotychczasowej dziatalnosci na terenie, na
ktorym znajduja sie zabytki archeologiczne, co doprowadzi¢ moze do przeksztatcenia lub zniszczenia
zabytku archeologicznego, jest obowiazana, z zastrzezeniem art.82a ust.1, pokry¢ koszty badan
archeologicznych oraz ich dokumentacji, jezeli przeprowadzenie tych badan jest niezbedne w celu ochrony
tych  zabytkow. Zgodnie natomiast zart.31ust.2u.0.z. zakres irodzaj niezbednych badan
archeologicznych, o ktorych mowa w ust. 1a, ustala wojewodzki konserwator zabytkéw w drodze decyzji,
wytacznie w takim zakresie, w jakim roboty budowlane albo roboty ziemne lub zmiana charakteru
dotychczasowej dziatalnosci na terenie, na ktérym znajduja si¢ zabytki archeologiczne, zniszcza lub
uszkodza zabytek archeologiczny.

Z powyzszego Wynika zatem, ze obowiazek przeprowadzenia prac archeologicznych istnieje tylko wtedy
gdy wystepuje ryzyko przeksztatcenia lub zniszczenia zabytku archeologicznego i o ile przeprowadzenie
badan jest niezbgdne w celu ochrony zabytkéw, nie natomiast przy wszelkich pracach ziemnych.

W przypadku gdy nie mamy natomiast do czynienia z udokumentowanym zabytkiem archeologicznym,
lecz w trakcie prowadzenia robot budowlanych lub ziemnych odkryto przedmiot, co do ktorego istnieje
przypuszczenie, iz jest on zabytkiem, obowiazuja przepisy art. 32 u.0.z.

W konsekwencji nalezy zatem wskazac, ze wprowadzone przez radg zapisy stanowia naruszenie zasad
sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Tak sformutowany obowiazek
pozbawiony jest bowiem podstawy prawnej, acaty kwestionowany zapis uzna¢ nalezy za niezgodna
z prawem modyfikacje postanowien ustawowych.

Majac na uwadze powyzsze organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaty uchwaty Nr 886/L11/2013
Rady Miejskiej w Sosnowcu z dnia 19 grudnia 2013 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Sosnowca dla obszaru ,,Sosnowiec Srodmiescie”, W czesci Wskazanej w sentencji
niniejszego rozstrzygniecia.
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Od niniejszego rozstrzygniecia przystluguje prawo ziozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego doreczenia.

z up. WOJEWODY
SLASKIEGO
Dyrektor Wydziatu
Infrastruktury

Igor Smietanski

Otrzymujg:
1) Rada Miejska w Sosnowcu

- za zwrotnym potwierdzeniem odbioru,
2) Ala.
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