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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IFI11.4131.15.2013
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 24 maja 2013 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzqdzie gminnym (Dz. U.z2001r.,
Nr 142, poz. 1591 z pé6zn. zm.) w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r., Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XXXVII/303/2013 Rady Miejskiej w Ogrodziencu zdnia 26 kwietnia 2013r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Ogrodzieniec w obrgbie
sotectwa Ryczow — czgs¢ B, w catoscei.

Uzasadnienie

W dniu 26 kwietnia 2013 r. Rada Miejska w Ogrodziencu podjgta uchwate Nr XXXVII/303/2013
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Ogrodzieniec w obrebie
sofectwa Ryczow — cze$¢ B. Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r., Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm. — zwanej
dalej: u.p.z.p.) dnia 6 maja 2013 r. do organu nadzoru wptyneta uchwata Nr XXXVI1/303/2013 przedtozona
celem zbadania jej zgodnosci z prawem wraz z dokumentacja prac planistycznych.

W dniu 16 maja 2013 r. organ nadzoru wszczal postepowanie nadzorcze oraz poinformowal Miasto
Ogrodzieniec 0 mozliwosci ztozenia wyjasnien.

Oceniajac przedmiotowa uchwalg tutejszy Organ zwiazany byl przepisem art. 4 ust. 2 ustawy z dnia
25 czerwca 2010r. o zmianie ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym, ustawy
0 Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 130,
poz. 871).

Przepisami art. 15 ust. 2 i 3 u.p.z.p. okreslono zakres delegacji ustawowe;j, ktory ustawodawca przekazat
radzie do regulacji w ramach stanowienia aktu prawa miejscowego jakim jest plan miejscowy.

W mys$l natomiast art. 28 ust. 1 u.p.z.p. naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu, a takze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie, powoduja niewaznos$¢ uchwaty
rady gminy w czesci lub w catosci. W przypadku naruszenia zasad sporzadzania planu kazde naruszenie
zasad sporzadzania planu miejscowego, a nie tylko istotne, winno skutkowaé stwierdzeniem niewaznosci
uchwaty rady gminy w catosci lub w czgsci.

W trakcie prowadzonego postgpowania nadzorczego, majacego na celu zbadanie legalnosci uchwaty,
organ nadzoru stwierdzil, Ze zostata ona podjeta z naruszeniem zasad oraz trybu sporzadzania miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego w nastepujacym zakresie.

W preambule przedmiotowej uchwaty stwierdzono, ze badana uchwata nie narusza ustalen studium
uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta i Gminy Ogrodzieniec. Zar6wno
z tre$ci preambuly, jak réwniez z dokumentacji prac planistycznych jednoznacznie wynika, ze uchwata
Nr XXXVII/303/2013, zostala sporzadzona w oparciu 0 uchwal¢ Nr LVI/412/2010 Rady Miejskiej
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w Ogrodziencu z dnia 22 lipca 2010 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmian miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Ogrodzieniec w obrebie sotectwa Ryczéw. Wobec powyzszego,
uchwalajac przedmiotowy plan miejscowy Rada Miejska w Ogrodziencu zwiazana byla przepisami
art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w brzmieniu z przed 21 pazdziernika
2010 r. Wskazuje na to przepis art. 4 ust. 2 ustawy zdnia 25czerwca 2010r. o zmianie ustawy
o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy 0 Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy
0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, zgodnie z ktorym do miejscowego planu zagospodarowana
przestrzennego, W stosunku do ktérego podjeto uchwale o przystapieniu do jego sporzadzenia
a postepowanie nie zostato zakonczone do dnia wejécia w zycie ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.
Majac zatem na uwadze powyzsze, prowadzac procedurg planistyczna, organ sporzadzajacy projekt planu
winien byt stosowac sig do wymogdéw sprzed nowelizacji ustawy i sporzadzi¢ projekt planu zgodnie
Z ustaleniami studium. Réwniez Rada Miejska w Ogrodziencu jako organ uchwalodawczy, zwigzana byta
przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym sprzed zmiany, wobec czego powinna
byta stwierdzi¢ zgodno$¢ przedmiotowej uchwaty z ustaleniami studium. Jednocze$nie Rada Miejska
w Ogrodziencu nie wskazata jednoznacznie, z ktorym dokumentem studium przedmiotowy plan miatbyby¢
zgodny, rada bowiem nie przywotata numeru uchwaty, ktorym studium to zostato uchwalone. Powyzsze
budzi watpliwo$ci organu nadzoru, bowiem w dniu 26 kwietnia 2013 r. na sesji Rady Miejskiej
w Ogrodziencu przyjeto takze uchwale Nr XXXVII/300/2013 w sprawie zmiany Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta i Gminy Ogrodzieniec, w granicach ktorej to zmiany
mieéci sie teren objety przedmiotowym planem. Tym samym brak jest jasnosci w kwestii dokumentu
studium zjakim badana uchwata ma by¢ zgodna. Uchwalajac przedmiotowym miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego rada gminny winna byta stwierdzi¢ jego zgodno$¢ z ustaleniami studium,
a takze wyraznie i jednoznacznie wskazaé, czy zgodno$¢ ta dotyczy dokumentu studium przyjetego na tej
samej sesji, na ktorej zostat uchwalony plan miejscowy, czy tez dokumentu studium przed jego zmiana.
W mys$l bowiem art. 15 ust. 1 u.p.z.p. burmistrz sporzadza projekt planu miejscowego zgodnie z zapisami
studium. Ostatecznie uchwalony plan miejscowy winien by¢ zatem zgodny z tym samym dokumentem
studium, w oparciu o ktory sporzadzany byt jego projekt.

W toku prowadzonego postgpowania, Organ nadzoru stwierdzit, ze ustaleniami § 10 uchwaty
Nr XXXVI11/303/2013 naruszono przepisy art. 15 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p. oraz § 4 pkt 4 rozporzadzenia z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), w mysl ktorych ustalenia dotyczace zasad ochrony dziedzictwa
kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspotczesnej powinny zawiera¢ okreslenie obiektow i terenow
chronionych ustaleniami miejscowego planu zagospodarowaniaprzestrzennego, w tym okreslenie nakazow,
zakazoéw, dopuszczen iograniczen w zagospodarowaniu terenow. W przedmiotowym  planie,
w § 10 ust. 1 ustalono ochrong konserwatorska m.in. dla zabytkow nieruchomych znajdujacych sig
w gminnej ewidencji zabytkéw. Jednocze$nie w § 10 ust. 4 uchwaty wskazano zabytki nieruchome,
znajdujace si¢ w gminnej ewidencji zabytkéw, wskazane na rysunku planu (warstwa informacyjna planu),
ktorych lista podlega aktualizacji zgodnie z przepisami odrgbnymi. W § 10 ust. 5 wprowadzono natomiast
ustalenia dla zabytkéw nieruchomych, znajdujacych si¢ w gminnej ewidencji zabytkow. Powyzsze jest
niedopuszczalne w swietle wyzej przywotanych przepiséw, zgodnie z ktorymi plan miejscowy winien
okresla¢ obiekty chronione ustaleniami planu. Analizujac natomiast wskazane zapisy badanej uchwaty,
przedmiotowy plan miejscowy ustala zasady ochrony dla zabytkow znajdujacych si¢ w gminnej ewidencji
zabytkow, ktorych lista moze by¢ aktualizowana. Tym samym przez powyzsze rozumie¢ mozna, ze
w przypadku zmian w gminnej ewidencji zabytkow, ustalenia planu odpowiednio w przypadku wykreslenia
zabytku przestaja obowiazywaé, lub w przypadku uwzglednienia w niej nowego obiektu, zaczynaja
obowiazywac dla obiektu, ktéry na dzien uchwalania planu nie byt objety ochrona. W miejscu tym nalezy
przywota¢ takze przepis art. 7 ustawy zdnia 17 wrze$nia 2003 r. o ochronie zabytkéw iopiece nad
zabytkami (Dz. U. Nr 162, poz. 1568), zgodnie z ktérym formami ochrony zabytkow sa:

1) wpis do rejestru zabytkow;
2) uznanie za pomnik historii;
3) utworzenie parku kulturowego;

4) ustalenia ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.
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Majac zatem na uwadze powyzsze, jedyna forma ochrony zabytkdéw, ktdre nie zostaly ujete
w rejestrze zabytkdéw, nie stanowia pomnika historii, atakze nie znajduja sie w granicach parku
kulturowego, jest objecie ich ochrona w planie miejscowym, poprzez ich jednoznaczne wskazanie oraz
okreslenie nakazow, zakazow, dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terenow. Pozbawione
postawy prawnej jest zatem odwotywanie si¢ do gminnej ewidencji zabytkow, ktora nie stanowi prawnej
formy ochrony zabytkéw, a takze nie jest aktem prawa miejscowego. Ponadto nalezy zwroci¢ uwage na
fakt, ze zawarte w planie ustalenia dla zabytkow znajdujacych si¢ w gminnej ewidencji zabytkow,
odnosza si¢ do obiektow, ktore zostaly przedstawione w warstwie informacyjnej planu. Powyzsze
narusza zatem takze § 7 pkt 9 rozporzadzenia, ktory dopuszcza wprowadzenie na rysunku planu
oznaczen elementow informacyjnych, ale tylko w odniesieniu do elementéw nie bedacych ustaleniami
planu. W przedmiotowym planie wskazane obiekty winnym by¢ natomiast, w mysl przepisow
art. 15 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p. oraz § 4 pkt 4 rozporzadzenia, ustaleniami planu.

Organ nadzoru zauwaza takze, ze w uchwale wielokrotnie postuzono si¢ odestaniem do blizej
nieokreslonych ,,przepisow odrgbnych”, co wrazie zmiany tych przepisow, spowodowaé moze
automatyczne zmiany postanowien planu bez przeprowadzenia wymaganej w celu zmiany planu
miejscowego procedury. Czyni to takze ustalenia planu nie precyzyjnymi, co moze utrudnia¢ odczytanie
i interpretacje odsylajacych do przepisow odrebnych postanowien planu. W mys$l § 22, w zwiazku
z § 143 rozporzadzenia z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,, Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr
100, poz. 908), w akcie prawa miejscowego mozna zamiesci¢ odestanie do innej ustawy, jednakze pod
warunkiem jednoznacznego wskazania aktu normatywnego, do ktorego nastgpuje odestanie, oraz
okreslenia zakresu spraw, dla ktorych odestanie nastepuje. Wobec powyzszego, w celu prawidtowego
odestania do przepisow odrgbnych, prawodawca miejscowy winien byt wyraznie wskaza¢ akt prawa do
ktérego nastgpuje odwolanie.

Majac na uwadze powyzsze organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaty Nr XXXVII/303/2013
Rady Miejskiej w Ogrodziencu z dnia 26 kwietnia 2013 r., w catosci z powodu naruszenia przepisow
prawa, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania
Z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przysluguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Slaskiego, w terminie
30 dni od jego dorgczenia.

z up. WOJEWODY
SLASKIEGO
Dyrektor Wydziatu
Infrastruktury

Igor Smietanski

Otrzymuja:
1) Rada Miejska w Ogrodziencu

- za zwrotnym potwierdzeniem odbioru,
2) Ala.
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