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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.279.2013
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 7 maja 2013 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r., Nr 142,
poz. 1591 z pdzn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr 117/XVIII/2013 Rady Gminy Przyrow z dnia 28 marca 2013 r. w sprawie wymagan, jakie
powinien spetnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia w zakresie oprozniania zbiornikdw
bezodplywowych i transportu nieczystosci ciektych na terenie gminy Przyréw w czgsci okreslonej w § 1 ust.
21 3 jako niezgodnej z art. 7 ust. 3a ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach (tekst jedn. Dz. U. 22012 r. poz. 391).

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwala Rada Gminy Przyrow okreslita wymagania jakie powinien speiac
przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia na oprdéznianie zbiornikéw bezodpltywowych
i transportu nieczystosci ciekltych. Uchwala zostata doreczona Wojewodzie Slaskiemu w dniu 8 kwietnia
2013 r.

Podstawg prawna do okre$lenia wymagan stanowi przepis art. 7 ust. 3a ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach, dalej jako "ustawa", zgodnie z ktérym rada gminy okresli, w drodze uchwaly
stanowiqcej akt prawa miejscowego, wymagania, jakie powinien spetniac¢ przedsiebiorca ubiegajqcy sie
o uzyskanie zezwolenia, o ktorym mowa wust. I pkt 2, uwzgledniajqc opis wyposazenia technicznego
niezbednego do realizacji zadan.

Uchwata w sprawie okreslenia wymagan, jakie powinien spelnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy sig
o uzyskanie zezwolenia w zakresie oprozniania zbiornikow bezodplywowych i transportu nieczystosci
ciektych stanowi akt prawa miejscowego. Oznacza to, ze wchodzi ona w zycie po uptywie 14 dni od dnia jej
ogloszenia w dzienniku urzegdowym oraz stanowi prawo powszechnie obowiazujace na terenie organu, ktory
ten akt wydat. Stanowienie aktu prawa miejscowego wymaga formutowania zawartych w nim postanowien
jedynie na podstawie iw granicach upowaznienia ustawowego, pozbawionych jednocze$nie powtdrzen
przepisow powszechnie obowiazujacych zawartych w innych aktach normatywnych, a w szczegdlnosci
w aktach rangi ustawowej. Stanowione przez organy jednostek samorzadu terytorialnego akty prawa
miejscowego winny bowiem regulowa¢ kwestie wynikajace z delegacji ustawowej w taki sposob, by
przyjete w oparciu o nie normy uzupeinialy, wydane przez inne podmioty, przepisy powszechnie
obowiazujace ksztaltujace prawa i obowiazki ich adresatéw. Ustawodawca, formulujac okreslona delegacje
do wydania aktu wykonawczego, przekazuje upowaznienie do uregulowania wytacznie kwestii nie objetych
dotad Zadna norma o charakterze powszechnie obowiazujacym w celu uksztaltowania stanu prawnego
uwzgledniajacego m.in. specyfike, mozliwosci 1 potrzeby $rodowiska, do ktéorego wlasciwy akt
wykonawczy jest skierowany.

Uchwaly podejmowane na podstawie art. 7 ust. 3a ustawy dotycza przedsigbiorcow, ktorzy ubiegaja sig
o uzyskanie zezwolenia w zakresie oprdzniania zbiornikow bezodptywowych i transportu nieczystosci
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ciektych. Oznacza to, ze uchwata nie moze dotyczy¢ podmiotow, ktére na terenie danej gminy prowadza
dzialalno§¢ w tym zakresie, lecz skierowana winna by¢ do podmiotow, ktore dopiero dziatalno$¢ w tym
zakresie zamierzaja podja¢. Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach orzekt, ze: okreslenie innych
wymagan, aw szczegolnosci tych, ktore dotyczq obowiqzkow przedsiebiorcy w czasie wykonywania
dziatalnosci juz po uzyskaniu zezwolenia, wykracza poza delegacje ustawowq zawartq w art. 7 ust. 3a
ustawy. Takie wykroczenie swiadczy o wadliwosci uchwalonych zapisow uzasadniajqcej wyeliminowanie
z obrotu prawnego zaskarzonej uchwaty w tej czesci (wyrok WSA w Gliwicach z dnia 15 wrze$nia 2010r.,
sygn. akt II SA/GI 355/10, http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Tymczasem w przedmiotowej uchwale, w czesSciach okreslonych na wstegpie, Rada Gminy Przyréw
faktycznie natozyla na takiego przedsigbiorc¢ obowiazki, jakie powinien realizowaé juz po uzyskaniu
zezwolenia, wykonujac swoja dzialalno$¢. Trudno bowiem uznaé, iz przedsigbiorca ubiegajacy si¢
o uzyskanie zezwolenia, jeszcze przed jego uzyskaniem speini niektére wymagania okre§lone przez Rade
Gminy. Zgodnie ztre$cia uchwaly przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia w zakresie
oprézniania zbiornikow bezodplywowych i transportu nieczystosci ciektych powinien spetnia¢ nastepujace
wymagania w zakresie zabiegow sanitarnych i porzadkowych zwigzanych ze swiadczonymi ustugami:

1. przedsigbiorca zobowiazany jest prowadzi¢ dzialalno$¢ odbierania nieczystosci cieklych w sposéb
nie powodujacy zagrozenia dla zycia i zdrowia mieszkancow oraz zanieczyszczania tras wywozu;

2. mycie idezynfekcja pojazdéow asenizacyjnych powina si¢ odbywaé zgodnie zwymogami § 10
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury zdnia 12 listopada 2002 r. w sprawie wymagan dla pojazdow
asenizacyjnych (Dz. U. z 2002 r., r 193, poz 1617);

3. po zakonczonej pracy pojazdy asenizacyjne winny by¢ parkowane wylacznie na terenie bazy
transportowe;j;

4. przedsigbiorca zobowiazany jest do =zapewnienia ciaglo$ci $wiadczonych ustug w przypadku
unieruchomienia wlasnego sprzg¢tu specjalistycznego;

5. $wiadczenie ustug odbierania nieczystosci ciektych od wiascicieli nieruchomos$ci moze by¢ prowadzone
wylacznie na podstawie umowy i na warunkach w niej okreslonych.

Ponadto przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia w zakresie oprozniania zbiornikow
bezodplywowych i transportu nieczystosci ciektych ma obowiazek przekazywania nieczystosciciektych do
stacji zlewnej potozonej w najblizszej odlegtosci od obslugiwanego rejonu.

W ocenie organu nadzoru ustalenia zawarte w § 1 ust. 2 i 3 uchwaty stanowia przekroczenie kompetencji
okreslonej w art. 7 ust. 3a ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Czym innym jest bowiem
wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej, a czym innym uzyskanie zezwolenia na taka dzialalno$¢. Warunki,
jakie musi spetni¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o wydanie zezwolenia (art. 7 ust. 3a ww. ustawy) sa inne od
warunkow, jakim podlega juz samo wykonywanie tej dziatalnosci. Warunki wykonywania zezwolenia
nalezy okresli¢, w zakresie wskazanym w ustawie, w zezwoleniu na wykonywanie tej dziatalnosci (zob.
wyrok WSA w Gorzowie Wlkp. z dnia 15 wrze$nia 2010 r., sygn. II SA/Go 535/10).

Tym samym uchwate Nr 117/XVIII/2013 Rady Gminy Przyréw z dnia 28 marca 2013 r. w sprawie
wymagan, jakie powinien spetnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia w zakresie
oprézniania zbiornikoéw bezodplywowych i transportu nieczystosci cieklych na terenie gminy Przyrow ze
wzgledu na wyzej opisane nieprawidtowosci, nalezy uzna¢ za wadliwa, co czyni stwierdzenie jej
niewazno$ci w wyzej wskazanym zakresie uzasadnionym i koniecznym.
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Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygnigcia.

zup. WOJEWODY
SLASKIEGO
Dyrektor Wydzialu Nadzoru
Prawnego

Krzysztof Nowak

Otrzymuja:
1) Rada Gminy Przyrow

- za zwrotnym potwierdzeniem odbioru,
2) ala
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