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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IFI11.4131.13.2013
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 26 kwietnia 2013 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U.
z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 ze zm.) w zwiazku z art. 28 ust 1. ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (test jednolity: Dz. U. z 2012 r. poz. 647 ze zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Rady Miasta Rybnika Nr 465/XXXIII/2013 z dnia 20 marca 2013 r. w sprawie: uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Rybnika dla okres$lonych terenéw, z powodu
istotnego naruszenia prawa.

Uzasadnienie

Rada Miasta Rybnika w dniu 20 marca 2013 r. podjeta uchwate w sprawie: uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miasta Rybnika dla okre$lonych terenéw. Planem tym objgto
obszar potozony w dzielnicy Popielow — Radziejow przy ulicach Dygasinskiego, Trzech Krzyzy
i Niepodlegtosci oraz w dzielnicy Srodmiescie przy ulicach Dworek i Wiejskiej. Stosownie do przepisu art.
20 ust. 2 cyt. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Prezydent Miasta Rybnika pismem
Z dnia 25 marca 2013 r. nr Or.0711.5.2013, przekazat organowi nadzoru wymieniona na wstgpie uchwatg
wraz z zatacznikami oraz dokumentacja prac planistycznych, w celu zbadania ich zgodnosci z przepisami
prawa. Do Slaskiego Urzedu Wojewodzkiego w Katowicach niniejsza uchwata wptyneta dnia 27 marca
2013r.

Zgodnie zart. 28 ust. 1ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym przestankami
stwierdzenia niewaznosci uchwaty w catosci lub wczg$ci sa: naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu sporzadzania planu oraz naruszenie wlasciwosci organéw w tym
zakresie. Nie budzi watpliwos$ci, ze naruszenie zasad wywotuje najdalej idace konsekwencje, gdyz podstawe
dla uniewaznienia uchwaty daje w tym przypadku kazde naruszenie prawa.

Przedmiotowa uchwata w ocenie organu nadzoru narusza zasady sporzadzania planu miejscowego
wynikajace z przepisow zawartych w art. 15 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, w ktérym okreslono obligatoryjne elementy, jakie powinien zawiera¢ miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy oraz § 4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26
sierpnia 2003 r. wsprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164 poz. 1587) w miejscowym planie obowiazkowo okresla si¢ maksymalng
wysokos¢ zabudowy, aw przedmiotowej uchwale nie okreslono tego parametru dla terenéw zabudowy
ustugowej o symbolach 1/4U, 1/5U oraz 1/6U.

Nadto na podstawie art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
obowiazkowo nalezy okre$li¢c w miejscowym planie minimalna intensywnos$¢ zabudowy, a nie okreslono
tego wskaznika dla terenu zabudowy ustugowej o symbolu 1/5U.
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Plan miejscowy jako akt prawa miejscowego, powinien zawieraé przepisy w zakresie przeznaczenia
terenu, jego zagospodarowania i warunkow zabudowy, jak rowniez w zakresie innych ustalen. Pominigcie
obowiazkowych parametréw i1 wskaznikow ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu —
wedlug organu nadzoru — jest niewatpliwie istotnym naruszeniem prawa. Kazde naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego, a nie jedynie istotne, bgdzie skutkowac stwierdzeniem niewaznosci
uchwaly (Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz pod red. prof. Zygmunta
Niewiadomskiego, Warszawa 2011, s. 268). Naruszenie powyzszych przepisow przesadzito o stwierdzeniu
niewaznos$ci w catosci uchwaty nr 465/XXXII1/2013 z dnia 20 marca 2013 r. w sprawie: uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Rybnika dla okre§lonych terenow.

Ponadto uchwata zawiera szereg ustalen nie majacych charakteru normy prawnej. W mysl § 4 pkt
7 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ustalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego powinny by¢ formulowane w formie zakazow, nakazow, dopuszczen i ograniczen. Do
miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego odnosza si¢ przepisy Zasad techniki prawodawczej,
stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 roku (Dz. U. Nr
100, poz. 908), na podstawie § 143, ktory brzmi: ,,Do aktow prawa miejscowego stosuje sie¢ odpowiednio
zasady wyrazone w dziale VI, z wyjatkiem § 141, w dziale V, z wyjatkiem § 132, w dziale 1l oraz w dziale
| rozdzialy 2-7, a do przepisow porzqdkowych - rowniez w dziale | rozdzial 9, chyba ze odrebne przepisy
stanowiq inaczej”, zwanych dalej Zasadami. Zgodnie z Zasadami niedopuszczalne jest stosowanie
w ustaleniach zwrotéw "nieostrych", niewymiernych, czyli pozwalajacych na bardzo szeroka interpretacje
ich znaczenia, rowniez sformutowan nieprecyzyjnych, co stanowi naruszenie § 25 ust 1. ,,Przepis prawa
materialnego powinien mozliwie bezposrednio i wyraznie wskazywaé kto, w jakich okolicznosciach i jak
powinien si¢ zachowa¢ (przepis podstawowy)”. Powyzszy zarzut odnosi si¢ do przepiséw zamieszczonych
w:

- § 3 ust. 1 pkt 2 lit. b tiret drugie ,,forma architektoniczna typu: wieze, baszty, rotundy o ile nie stanowiq one
czytelnej kompozycji przestrzennej i nie sq uzasadnione akcentem lub dominantq swiadomej kompozycji”;

-§ 3ust. 4 pkt 1 ,, koniecznosé¢ nawiqzania linii i wysokosci zabudowy do budynkow istniejqcych przy ulicy
Rzecznej 2 oraz ulicy Wiejskiej 7" - nie okreslono w jaki sposob ma przebiega¢ linia zabudowy, ani jaka ma
by¢ konkretnie wysokos¢ zabudowy, dlatego cytowany przepis nigdy nie zostanie zastosowany;

-§ 4 ust. 1 pkt 4 lit. a,koniecznosé¢ dostosowania ksztattu dachéw dla nowych budynkow do formy dachow
budynkow istniejqcych na sqsiedniej dzialce, przy czym w sytuacji, gdy na dziatkach sqsiednich nie istniejq
budynki, ustala sie dowolnq realizacje ksztattu dachu” - brak ustalenia dla przypadkéw gdy dachy na
sasiednich dziatkach sa rozne;

-§ 3ust. 1pkt 2lit. a,forma obiektéw na terenach przeznaczonych w planie do zabudowy wymaga
nawigqzania do zabudowy istniejqcej na dziatkach sqsiednich”;

-§ 3ust. 2pkt 1,dla obszaru objetego planem nie wyznacza sie terenow wymagajacych obligatoryjnego
scalania i podziatu nieruchomosci jako procesu organizowanego przez Gmine Rybnik”,

-§ 4ust. 2 pkt 2lit. a ,,pomieszczenia ustugowe dla dziatalnosci, ktore nie bedq wplywaly na pogorszenie
standardu mieszkaniowego w budynku ”;

- § 4 ust. 3 pkt 4 lit. i ,,gabaryty obiektow — gabaryty budynkéw winny nawiqzywacé do istniejqcej zabudowy
Srodmiejskiej, natomiast gabaryty obiektow matej architektury nie mogq dominowacé nad gabarytami
budynkow”;

-§ 4ust. 4 pkt 41it. g ,.gabaryty obiektow — gabaryty budynkow na terenie 3/1U winny nawiqzywac do
istniejqcej zabudowy srodmiejskiej, gabaryty budynkow na terenie 1/1U+1/4U winny nawiqzywaé do
istniejqcej zabudowy mieszkaniowej, natomiast gabaryty obiektow matej architektury nie mogq dominowaé
nad gabarytami budynkow”.

Przepiséw uchwaty, nie mozna traktowac¢, jako wskazan i zalecen, ktore beda konkretyzowane dopiero
na etapie projektu budowlanego. Plan zagospodarowania przestrzennego nie jest aktem, w ktorym
zamieszcza si¢ informacje, zalecenia, czy tez innego rodzaju niewiazace sugestie dla wtascicieli
nieruchomosci, potencjalnych inwestorow, ajego zapisy nie moga by¢ uzalezniane od aktow
administracyjnych, ktorymi sa decyzje innych organow.
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Dodatkowo zgodnie z Zasadami przepisy formutuje sie tak, aby doktadnie i w sposob zrozumiaty dla
adresatow zawartych w nich norm wyrazaty intencje prawodawcy. Wedtug organu nadzoru naruszenie
powyzszych przepisow nastapito réwniez w §1 ust 6: W przypadku, gdy dopuszcza sie zabudowe
W liniach  rozgranmiczajqcych  terenow  mieprzekraczalne linie zabudowy stanowiq te linie
rozgraniczajqce. - powyzsze zdanie jest niejednoznaczne i niezrozumiate nawet dla specjalistow.

Ponadto w § 2 pkt 6 uchwaty zdefiniowano przeznaczenie podstawowe jako "istniejqcy lub ustalony
W planie sposob uzytkowania terenow w obrebie obszaru wyznaczonego liniami rozgraniczajqcymi,
ktoremu winny by¢ podporzadkowane inne sposoby uzytkowania okreslone jako dopuszczalne”. Zgodnie
z art. 35 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym: "Tereny, ktorych przeznaczenie plan
miejscowy zmienia, mogq by¢ wykorzystywane w sposob dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania
zgodnie z tym planem, chyba ze w planie ustalono inny sposob ich tymczasowego zagospodarowania'.
Z przytoczonego przepisu ustawy jednoznacznie wynika, iz na terenach, dla ktérych obowiazuje plan
zagospodarowania przestrzennego, dopuszczalne jest dotychczasowe ich uzytkowanie. Nie mniej jednak
dotychczasowy sposob korzystania z nieruchomosci, nie moze by¢ traktowany jako przeznaczenie terenu
w planie miejscowym poza przypadkami, gdy plan stanowi tylko i wylacznie ,,inwentaryzacj¢” stanu
istniejacego i nie przewiduje wprowadzenia zadnych nowych funkcji ani sposobu zagospodarowania.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy uzna¢, ze uchwata Rady Miasta Rybnika Nr 465/XXXI11/2013
z dnia 20 marca 2013 r. w sprawie: uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
miasta Rybnika dla okre§lonych terenéw narusza wymienione w niniejszym rozstrzygnigciu nadzorczym
przepisy, w zwiazku z czym wydanie niniejszego rozstrzygnigcia stato si¢ konieczne i uzasadnione zatem
nalezato orzec, jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem organu nadzoru - Wojewody Slaskiego, w terminie 30
dni od jego dorgczenia.

z up. WOJEWODY
SLASKIEGO
Dyrektor Wydziatu
Infrastruktury

Igor Smietanski

Otrzymuja:
1) Rada Miasta Rybnika, ul. Bolestawa Chrobrego 2, 44-200 Rybnika
- za zwrotnym potwierdzeniem odbioru,
2) ad acta/JS
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