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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.200.2013
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 5 kwietnia 2013 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr XXVIII/202/2013 Rady Gminy Rudnik z dnia 27 lutego 2013r. w sprawie okreslenia gornej
stawki oplaty ponoszonej przez wiascicieli nieruchomos$ci za ushugi w zakresie oprdzniania zbiornikow
bezodptywowych i transportu nieczystos$ci ciektych do punktu zlewnego, jako niezgodnej z art. 6 ust.
2 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (tekst jednolity Dz. U.
z 2012r., poz. 391) w zwiazku z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001r. o cenach (Dz. U. Nr 97, poz.
1050 z p6zn. zm).

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwata podj¢ta m. in na podstawie art. 6 ust. 2 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach Rada Gminy Rudnik okreslita gorna stawke optaty ponoszonej przez wlascicieli nieruchomosci
za ustugi oprozniania zbiornikéw bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych do punktu zlewnego
w wysoko$ci: 30,00 zt netto za 1 m® nieczystosci oraz ustalita stawke optaty za 1 kmich transportu
w wysokosci 5,00 zt.

Przepis art. 6 ust. 2 ustawy 0 utrzymaniu porzadku i czysto$ci w gminach zawiera upowaznienie dla rady
gminy do ustalenia w drodze uchwaty gornych stawek optat ponoszonych przez wtascicieli nieruchomosci
za ushugi w zakresie odbierania odpadow komunalnych oraz oprézniania zbiornikow bezodplywowych
i transportu nieczystos$ci cieklych, $wiadczone przez gminne jednostki organizacyjne i przedsiebiorcoOw
posiadajacych stosowne zezwolenie. Postuzenie si¢ przez ustawodawce pojeciem "gornych stawek"
powoduje, ze rada gminy stanowiac w przedmiocie stawek optat powinna okreslic maksymalng ich
wysoko$¢ (maksymalna stawke, jakiej, zjednej strony, moze zazadaC przedsigbiorca za wykonanie
okreslonej ustugi i z drugiej strony, maksymalna stawke, jaka bedzie musial ponies¢ wytworca Sciekow).
Oznacza to, ze rada dokonujac tych ustalen jest zobowigzana uwzgledni¢ przy okresleniu tych optat
obciazenia z tytutu podatku od towaréw i uslug. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze w dalszej kolejnosci
nastapi konkretyzacja tej optaty w odniesieniu do okreslonego podmiotu $wiadczacego ustugi odbierania
sciekow, w drodze umowy pomigdzy wiascicielem nieruchomos$ci a podmiotem odbierajacym S$cieki,
w postaci ceny z uwzglednieniem podatku VAT. Ustalona zatem przez radg gorna stawka optaty nie moze
by¢ nizsza anizeli cena ushugi, ktora zgodnie z brzmieniem art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o cenach oznacza
warto$¢ wyrazona w jednostkach pienieznych, ktora kupujacy jest obowiazany zaptaci¢ przedsigbiorcy za
ustuge 1 w ktorej, jezeli wynika to z odrebnych przepisow, uwzglednia si¢ podatek od towardow i ushug (tak
tez wyrok WSA w Gliwicach z dnia 23 listopada 2006 roku, sygn. akt 1l SA/GI 663/06 publikowany w:
http://orzeczenia.nsa.gov.pl/). Przy czym podatek ten, uwzgledniony w cenie towaru czy ustugi, musi by¢
okreslony kwotowo. "Cena towaru jest to wartos¢ wyrazona w jednostkach pienigznych, ktorych kupujacy
jest obowiazany zaptaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge, w cenie uwzglednia si¢ podatek od towarow
i ustug (...). Informacja o cenie towaru w wysokos$ci (wartosci) nie uwzgledniajacej podatku jest informacja
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nierzetelna, nieprawdziwa iniepelna, bo to na przedsigbiorcy lezy obowiazek oznaczania cen towaru
zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa, za$ konsument ma prawo zna¢ cen¢ towaru, a nie obliczaé ja
sam, bez wzgledu na to czy przy cenie towaru umieszczono ogolnikowa informacjg - cena netto, cena +
VAT itp. Oznaczanie cen towaru w wysokosci netto jest sprzeczne z ustawa o cenach i wywotuje mylne
wrazenie u konsumenta, iz jest ona nizsza niz w rzeczywistosci, sugerujac, iz mozna naby¢ towar w cenie
konkurencyjnej w stosunku do innych podobnych oferowanych na rynku"(wyrok Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw 2005-05-19, XVII Ama 11/2004, publ: Dz.U. UOKIK rok 2005, Nr 2, poz. 29,
str. 82, por. rowniez wyrok Zespolu Arbitrow przy UZP 2006-06-07, UZP/ZO/0-1607/06, publ:
www.uzp.gov.pl).

Optaty ustalane w trybie art. 6 ust. 2 ustawy sa wielko§ciami maksymalnymi i z natury rzeczy musza
zawiera¢ w sobie takze warto§¢ ustugi z wszystkimi narzutami, marzami czy podatkami. Ustalona przez
Rade w przedmiotowej uchwale gorna stawka optaty w wysokosci netto pozwala na powigkszenie
maksymalnej optaty o inne jeszcze wartosci tj. podatek VAT. Zatem okre$lenie gornej stawki w wysokosci
netto wypacza normatywny sens tej uchwaly bowiem oplaty te moga zosta¢ powickszone przez
przedsigbiorce i to 0 blizej nieokreslone wartosci.

Ponadto, zdaniem organu nadzoru, gorne stawki oplat winny obejmowac wszystkie czynniki cenotworcze
do ktorych zaliczy¢ trzeba réwniez koszt transportu.

W konsekwencji powyzszych wyjasnien stwierdzi¢ nalezy, ze oznaczenie przez Rade Gminy goérnej
stawki oplaty za oprdznianie zbiornikdw bezodptywowych w wysoko$ci netto oraz oddzielnie kosztow
transportu, tak jak to uczyniono w przepisie § 1 przedmiotowej uchwaty, jest sprzeczne z art. 6 ust. 2 ustawy
0 utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach w zwiazku z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o cenach.

Z uwagi na wymienione nieprawidtowosci stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej uchwaty w czesci
okreslonej w sentencji, jest zasadne i konieczne.

Na niniejsze rozstrzygnigeie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygnigcia.

z up. WOJEWODY
SLASKIEGO
Dyrektor Wydziatu Nadzoru
Prawnego

Krzysztof Nowak

Otrzymuja:
1) Rada Gminy Rudnik

- za zwrotnym potwierdzeniem odbioru,
2) aa.



		2013-04-10T08:12:19+0000
	Not specified
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




