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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.65.2012
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 1 lutego 2013 1.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2001 r.
Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢é

uchwaly Nr XXV/636/2012 Rady Miejskiej w Bielsku - Biatej z dnia 20 grudnia 2012 r. w sprawie
w sprawie ustalenia cen za ustugi przewozowe lokalnego transportu zbiorowego is$wiadczone przez
samorzadowy zaklad budzetowy - Miejski Zaktad Komunikacyjny w Bielsku-Biatej, w czgs$ci okreslonej
w § 5 ust. 2 (wraz z zalacznikiem do uchwaly), § 6 ust. 3, § 7, jako niezgodnej z art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (tekst jedn. Dz.U. z 2011 r. Nr 45, poz. 236 z p6zn.zm.)
oraz w § 8, jako niezgodnej z art. 34a ust. 2 ustawy 15 listopada 1984 r. - Prawo przewozowe (Dz. U.
z2012r., poz. 1173 ze zm.) iart. 21 4ust. 1ustawy zdnia 20 lipca 2000 roku o oglaszaniu aktow
normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2011r. Nr 197, poz. 1172 z p6zn. zm.).

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwata Rada Miejska w Bielsku - Biatej ustalita ceny za ustugi przewozowe lokalnego
transportu  zbiorowego i$wiadczone przez samorzadowy zaklad budzetowy - Miejski Zaktad
Komunikacyjny w Bielsku-Biate;j.

Podstawe do podjecia uchwaly w powyzszej materii stanowi przepis art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy
o gospodarce komunalnej, zgodnie zktérym organy stanowiace jednostek samorzadu terytorialnego
postanawiaja o wysokos$ci cen ioptat albo o sposobie ustalania cen ioptat za ustugi komunalne
o charakterze uzyteczno$ci publicznej oraz za korzystanie z obiektéw i urzadzen uzytecznosci publicznej
jednostek samorzadu terytorialnego.

Ustawodawca, ksztattujac w przepisie art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy upowaznienie rady do wydania
przedmiotowej uchwaty, precyzyjnie wigc wskazal kwestie, ktore pozostawil regulacji organu jednostki
samorzadu terytorialnego. Rada gminy, w oparciu o ten przepis uprawniona jest do okreslenia jedynie:

- wysokosci cen i optat za ustugi komunalne o charakterze uzytecznosci publicznej oraz za korzystanie z
obiektow i urzadzen uzyteczno$ci publicznej jednostek samorzadu terytorialnego, badz

- sposobu ustalenia tych cen i optat.

W zwiazku z tym - wobec tak konkretnej delegacji ustawowej, nie pozostawiajacej dowolnosci
w ksztattowaniu tre$ci uchwaty ponad tre$¢ wskazang w tym przepisie, Rada - zobowiazana do $cistego
przestrzegania zakresu przyznanego jej upowaznienia - moze wprowadzi¢ tylko takie unormowania, ktore
beda obejmowac wskazana powyzej materig.

Tymczasem przedmiotowa uchwata ( § 5ust. 2) Rada Miejska ustalita w rzeczywistosci
odrebna kategori¢ biletu socjalnego, stanowiacego pomoc materialng dla oséb bedacych w trudnych
warunkach materialnych, uzalezniajac jego przyznanie od kryterium dochodowego, okreslonego w art.
8 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej. W tresci regulaminu, stanowiacego zatacznik do
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uchwaly, Rada Miejska ustalita tryb ubiegania si¢ i przyznawania biletu socjalnego. Nie jest to zatem
ulgowy bilet ogolnodostepny do zakupu w punktach sprzedazy, lecz stanowi on de facto pomoc
rzeczowa, o ktérej mowa w cyt. wyzej ustawie o pomocy spotecznej. Bilet ten przyznawany jest
w drodze decyzji administracyjnej przez Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej, po przeprowadzeniu
rodzinnego wywiadu srodowiskowego dla osob bgdacych w trudnych warunkach materialnych.

Opisane powyzej przepisy uchwaly nie dotycza zatem ustalenia wysokosci ceny biletu ulgowego,
a kregu osob uprawnionych do otrzymania $wiadczenia z pomocy spolecznej, procedury jego przyznania,
tresci decyzji administracyjnej, czy utraty prawa do $wiadczenia. Podkresli¢ nalezy, ze Rada nie jest
uprawniona do ustalania tych kwestii takze na podstawie innych przepisoOw prawa, jako ze zastosowanie
znajda tu przepisy ustawy o pomocy spotecznej oraz Kodeksu postgpowania administracyjnego.

Takze zakwestionowane przepisy § 6 ust. 31 § 7 uchwaty nie mieszcza si¢, zdaniem organu
nadzoru, w zakresie przyznanego Radzie upowaznienia. Pierwszy z nich bowiem reguluje kwestie zasad
i sposobu przewozu komunikacja miejska pséw ibagazu o wymiarach wigkszych, niz wskazane w §
6 ust. 2 uchwaty, drugi za$ zawiera wytyczne co do wzoru biletow obowiazujacych na terenie sieci
komunikacyjnej obstugiwanej przez autobusy MZK w Bielsku-Biatej. Tym samym okre$lenie tych
zagadnien w uchwale ustalajacej ceny za ustugi komunalne stanowi przekroczenie zakresu ustawowego
umocowania, aco za tym idzie pozostaje w sprzeczno$ci art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o gospodarce
komunalne;j.

Dodatkowo nalezy zwroci¢ uwagg, ze podstawa prawna do uregulowania materii okreslonej
przepisem § 8 uchwaty (dotyczacej optat dodatkowych), jest - nie art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o gospodarce
komunalnej, ale art. 34a ust. 2 ustawy 15 listopada 1984 r. - Prawo przewozowe (Dz. U. z 2012r., poz.
1173 ze zm.). Zgodnie z jego trescia przepisy dotyczace:

1) sposobu ustalania wysokos$ci optat dodatkowych pobieranych w razie:
a) braku odpowiedniego dokumentu przewozu,
b) braku waznego dokumentu poswiadczajacego uprawnienie do bezptatnego albo ulgowego przejazdu,

¢) niezaptacenia nalezno$ci za zabrane ze soba do $rodka przewozu rzeczy lub zwierzgta albo naruszenia
przepisow o ich przewozie,

d) spowodowania, bez uzasadnionej przyczyny, zatrzymania lub zmiany trasy srodka transportu,
2) sposobu ustalania wysokosci przystugujacej przewoznikowi oplaty manipulacyjnej,
w odniesieniu do gminnego regularnego przewozu o0sob, okresla rada gminy.

Nalezy jednakze podkresli¢, ze przepis art. 34a ust. 2 ustawy - Prawo przewozowe zawiera
upowaznienie do wydania aktu prawa miejscowego, o ktorym mowa wart. 40 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 8 lipca
2009 r., sygn. akt II GSK 952/08, publikowany w bazie orzeczen). Akt wydany bowiem na powyzszej
podstawie prawnej zawiera w swej tresci normy noszace cechy generalnosci i abstrakcyjnosci,
ksztattujace sytuacje prawna adresatow. Maja one bowiem okresla¢ sposob ustalenia wysokosci optat (w
pewnym sensie o charakterze represyjnym) ponoszonych przez podmioty niewywiazujace si¢ z danej
umowy przewozu. Tym samym beda one znaczaco wplywaly na wysokos¢ powstatego wobec Gminy
zobowiazania tych podmiotow.

Skoro zatem materia okre$lajaca sposob ustalania wysokosci optat dodatkowych 1 optat
manipulacyjnych podlega regulacji jedynie w drodze aktu prawa miejscowego, to unormowanie jej - tak
jak w przedmiotowym przypadku - w uchwale stanowiacej akt zwykly, bedzie narusza¢ przepisy art. 34a
ust. 2 ustawy - Prawo przewozowe i art. 4 ust 1 pkt 2 ustawy o gospodarce komunalnej, a takze przepisy
art. 21 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 roku o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektorych innych
aktow prawnych (tj. Dz. U. z2011r. Nr 197, poz. 1172 zpdézn. zm.), przewidujace obowiazek
ogloszenia aktéw normatywnych w wojewodzkim dzienniku urzedowym i uzalezniajace od tego
ogloszenia uzyskanie przez nich mocy obowiazujacej

Z uwagi na powyzsze stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej uchwaty we wskazanej czesci
nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.
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Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stluzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni od dnia
doreczenia rozstrzygnigcia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastgpca Dyrektora Wydziatu
Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz

Otrzymuja:
1. Rada Miasta Bielsko-Biata

- za zwrotnym potwierdzeniem odbioru,

2. aa.



		2013-03-19T12:36:39+0000
	Not specified
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




