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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.161.2013
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 7 marca 2013 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
22001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr 349/XXX/2013 Rady Miejskiej w Lublincu z dnia 29 stycznia 2013r. w sprawie uchwalenia
regulaminow korzystania z urzadzen w czg$ciach okreslonych w:

- Pkt 4 Zatacznika nr 1 do uchwaty, pkt 4 Zatacznika nr 2 do uchwaty, pkt 9 Zatacznika nr 3 do uchwaty, pkt
11 Zatacznika nr 4 do uchwaly jako sprzecznej z art. 415 i 427 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 Kodeks
cywilny (Dz. U. z 1964r. Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.);

- Pkt 5 Zatacznika nr 1 do uchwaty oraz pkt 5 Zatacznika nr 4 do uchwaty, jako sprzecznej z art. 2 Konstytucji
RP;

- Pkt 3 Zatacznika nr 2 do uchwaly oraz pkt 5 Zatacznika nr 3 do uchwaty jako sprzecznej z art. 415 i 434
Kodeksu cywilnego.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 29 stycznia 2013r. Rada Miejska w Lublincu podjeta uchwate w sprawie w sprawie
uchwalenie regulaminow korzystania z urzadzen sportowo-rekreacyjnych stanowiacych wilasnos¢ Gminy
Lubliniec. Uchwala zostata doreczona Wojewodzie Slaskiemu w dniu 5 lutego 2013r.

Jako podstawe prawna do podjgcia przedmiotowej uchwaty, Rada Miejska wskazata art. 40 ust. 2 pkt 4,
art. 41 ust. 1iart. 42 ustawy o0 samorzadzie gminnym. Zgodnie z przepisem art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy,
organy gminy moga wydawaé akty prawa miejscowego w zakresie zasad i trybu korzystania z gminnych
obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej.

Nalezy wskaza¢, ze ustawodawca ksztaltujac upowaznienie rady do wydania przedmiotowej uchwaty,
precyzyjnie wskazal, ktore kwestie pozostawil regulacji jednostki samorzadu terytorialnego. W przypadku
aktow prawa miejscowego przekroczenie delegacji ustawowej stanowi istotne naruszenie prawa. Rada
gminy obowiazana jest przestrzega¢ zakresu udzielonego przez ustawe upowaznienia w zakresie tworzenia
przepisow wykonawczych, a w tych dziataniach nie moze tego upowazniania zawgzaé i przekraczac.
Wydajac akty bedace zrodtem powszechnie obowiazujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej na obszarze
danej gminy (art. 87 ust. 2 Konstytucji RP) rada musi respektowa¢ zakres delegacji zawartej w aktach
prawnych wyzszego rzgdu, powstrzymujac si¢ od wypelniania ich tre$ci postanowieniami ustawy (por.
wyrok NSA zdnia 28 lutego 2003r., sygn. akt | SA/Lu 882/02, Centralna Baza Orzeczen Saddéw
Administracyjnych).

Podnies¢ rowniez nalezy, ze formulujac okreslona delegacje do wydania aktu wykonawczego,
ustawodawca przekazat upowaznienie do uregulowania wytacznie kwestii nie objetych dotad zadna norma
0 charakterze powszechnie obowiazujacym. Zatem zistoty aktu prawa miejscowego wynika
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niedopuszczalnos¢ takiego dziatania organu realizujacego delegacje ustawowa, ktore polega na powtarzaniu
badZ modyfikacji wiazacych go norm o charakterze powszechnie obowiazujacym.

Tymczasem Rada Miejska w Lublincu, przyjmujac zapisy pkt 4 Zatacznika nr 1do uchwaty, pkt
4 Zatacznika nr 2 do uchwaly, pkt 9 Zatacznika nr 3 do uchwatly oraz pkt 11 Zatacznika nr 4 do uchwaty
powtarzaja regulacje okreslone w art. 415 i 427 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 Kodeks cywilny (Dz. U.
z 1964r. Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.).

Na uchybienia tego rodzaju wielokrotnie wskazywat sad administracyjny, w tym w wyroku z dnia 20
pazdziernika 2004 roku (sygn. akt IV SA/Wr 505/04, OSS 2005/1/12), gdzie trafnie zauwazyl, ze: ,,zgodnie
z utrwalonym pogladem orzecznictwa (por. wyrok NSA z dnia 16 czerwca 1992 r., sygn. akt Il SA 99/92,
ONSA 1993, nr 2, poz. 44; wyrok NSA z dnia 21 grudnia 1993 r., sygn. akt SA/Wr 1793/93, OwSS 1995, nr
4, poz. 142; wyrok NSA z dnia 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt II SA/Wr 1179/98, OwSS 2000, nr 1, poz.
17; wyrok NSA z dnia 28 lutego 2003 r., sygn. akt | SA/Lu 882/02, Fin. Kom. 2003, nr 4, poz. 53; wyrok
NSA z dnia 14 listopada 2003 r., sygn. akt 1l SA/Wr 1389/03, OwSS 2004, nr 1, poz. 14 i inne) nie jest
dopuszczalne powtarzanie w jakimkolwiek akcie wydawanym przez organy samorzadowe regulacji
ustawowych. Powtorzenie bowiem regulacji ustawowych powoduje ponowne nadanie aktowi ustawowemu
klauzuli obowiazywania w sytuacji, gdy ustawowy akt obowiazuje juz na innej podstawie prawnej, organ
samorzadowy za$ nie posiada uprawnien do stanowienia aktéw rangi ustawy. Dlatego tez powtorzenie tresci
ustawy w akcie wydawanym przez organ samorzadowy stanowi istotne naruszenie prawa”.

Co wiecej, pkt 3 Zatacznika nr 2 do uchwaty oraz pkt 5 Zatacznika nr 3 do uchwaly stanowia: ,,0soby
korzystajace z boisk ponosza odpowiedzialno$¢ za bezpieczenstwo we wlasnym zakresie” oraz
,»KOTZystajacy ponosza osobiste ryzyko zwiazane z amatorskim uprawianiem tyzwiarstwa”. Oznacza to, ze
Rada Miejska wylaczyta odpowiedzialno$¢ gminy w przypadku korzystania ze wskazanych gminnych
obiektow. Taka regulacja stoi jednak w sprzeczno$ci z art. 415 i434 Kodeksu cywilnego. Jak wskazat
Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu: umieszczenie W tresci zaskarzonej uchwaly regulacji
dotyczqcej odpowiedzialnosci cywilnej 0sob korzystajacych za tych obiektow czy tez rodzicow i opiekunow
prawnych dzieci za wyrzqdzone szkody, w sytuacji gdy odpowiedzialnos¢ deliktowa zostata juz uregulowana
w art. 415 oraz art. 427, 428 i 430 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16 poz. 93
ze zm.), stanowi niedopuszczalne powtarzanie W akcie prawa miejscowego postanowien ustaw lub ich
modyfikacji (wyrok NSA z dnia 8 kwietnia 2008r. Il OSK 370/07, Lex nr 446997) (Wyrok WSA w Poznaniu
zdnia 26 kwietnia 2012r., sygn. akt IV SA/Po 169/12, http://orzeczenia.nsa.gov.pl). W zwiazku
Z powyzszym, zamieszczanie takich przepisow w regulaminach nalezy uznaé¢ za niedopuszczalne.

Niezaleznie od powyzszego, w przedmiotowej uchwale znalazly si¢ rowniez zapisy, ktére nie sa
okreslone w sposob jednoznaczny. Pkt 5 Zalacznika nr 1 do uchwaly oraz pkt 5 Zatacznika nr 4 do uchwaty
odnosza si¢ do uregulowan niedookreslonych ,,0d §witu do zmierzchu” oraz ,,najmtodszym dzieciom nalezy
zaktada¢ kapieluszki”. Z brzmienia tych zapisOw nie mozna ustali¢ w jakich godzinach mozna korzysta¢
z placow zabawach, ani réwniez jakie sa kryteria, zgodnie z ktérymi dziecko powinno nosi¢ kapieluszki na
basenie. Zasada demokratycznego panstwa prawnego, wyrazona w art. 2 Konstytucji RP, wymaga, by
prawo bylo tworzone w sposéb jak najbardziej precyzyjny, jasny ijednoznaczny. Brak zatem mozliwo$ci
jednoznacznego okreslenia kregu adresatdow normy, jak réwniez obowiazkéw okre§lonego zachowania
nalezy traktowac jako istotne naruszenie art. 2 Konstytucji RP.

Majac powyzsze na uwadze, uchwate Nr 349/XXX/2013 Rady Miejskiej w Lublincu z dnia 29 stycznia
2013r., ze wzgledu na wyzej opisane nieprawidtowosci, nalezy uzna¢ za wadliwa, co czyni stwierdzenie jej
niewaznosci we wskazanych czg$ciach uzasadnionym i koniecznym.
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Na niniejsze rozstrzygni¢cie nadzorcze stuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia
rozstrzygnigcia.

z up. WOJEWODY
SLASKIEGO
Dyrektor Wydziatu Nadzoru
Prawnego

Krzysztof Nowak

1) Rada Miejska w Lublincu
- za zwrotnym potwierdzeniem odbioru,
2) ala.
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