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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.136.2013
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 7 marca 2013 r.

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r. 0 samorzadzie powiatowym (tekst jedn. Dz. U.
z 2001 r. Nr 142, poz. 1592 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr XXXIII/361/2013 Rady Powiatu w Tarnowskich Gorach z dnia 29 stycznia 2013r. w sprawie
wysokosci stawek optat za zajecie pasa drogowego drog powiatowych, w czesciach okreslonych w:

-w § 2 ust. 4 uchwaty, jako niezgodnej z przepisem art. 40 ust. 8 i 9 w zw. z art. 40 ust. 4 ustawy z dnia 21
marca 1985 roku o drogach publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2007 roku, Nr 19, poz. 115 z p6zn. zm.), dalej
jako ,,ustawa”,

- § 3 ust. 2 i ust. 3 uchwaly, jako niezgodnej z przepisem art. 40 ust. 8 i 9 w zw. z art. 40 ust. 5 ustawy,

-§ 4ust. 2 pkt 1) uchwaly w zakresie stow ,,0 powierzchni nieprzekraczajacej 0,5 m® ”, jako niezgodnej
z przepisem art. 40 ust. 8 ustawy,

-§ 4ust. 2pkt 1) w zakresie stow ,a takze na stupach informacyjnych z nazwami ulic i tabliczkami
kierunkowymi do instytucji panstwowych i prywatnych” oraz § 4 ust. 2 pkt 2) ipkt 4) uchwaty, jako
niezgodnej z przepisem art. 40 ust. 8 i 9 ustawy.

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwata Rada Powiatu w Tarnowskich Goérach ustalita wysokos$¢ stawek optat za zajgcie
pasa drogowego drog powiatowych. Podstawg prawna do podjecia przedmiotowej uchwaty stanowi przepis
art. 40 ust. 8 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych. Przepis art. 40 ust. 8 ustawy o drogach
publicznych, zobowiazuje organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego do ustalenia - dla drog,
ktorych zarzadca jest jednostka samorzadu terytorialnego - wysokosci stawek oplaty za zajecie 1 m® pasa
drogowego. Norma wynikajaca z przepisu art. 40 ust. 9 ustawy naktada na organ realizujacy przywotana
delegacje obowiazek uwzglednienia enumeratywnie wskazanych czynnikow réznicujacych, do ktorych
naleza:

1) kategoria drogi, ktorej pas drogowy zostaje zajety,

2) rodzaj elementu zajgtego pasa drogowego,

3) procentowa wielko$¢ zajmowanej szerokosci jezdni,

4) rodzaj zajgcia pasa drogowego,

5) rodzaj urzadzenia lub obiektu budowlanego umieszczonego w pasie drogowym.

Ponadto zakres zrdznicowania stawek ze wzgledu na rodzaj zajecia pasa drogowego wynika z przepisu
art. 40 ust. 2 ustawy, okreSlajacego 4 kategorie (rodzaje) zajgcia pasa drogowego na cele niezwiazane
z budowa, przebudowa, remontem, utrzymaniem i ochrona drég, obejmujace:

1) prowadzenie robot w pasie drogowym,
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2) umieszczenie W pasie drogowym urzadzen infrastruktury technicznej niezwiazanych z potrzebami
zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego,

3) umieszczanie w pasie drogowym obiektow budowlanych niezwiazanych z potrzebami zarzadzania drogami
lub potrzebami ruchu drogowego oraz reklam,

4) zajecie pasa drogowego na prawach wytacznosci w celach innych niz wymienione w pkt 1-3.

Podkresli¢ nalezy, iz przepisy ustawy o drogach publicznych dopuszczaja, aby w drodze uchwaty organ
stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego ustalit wytacznie wysoko$é stawek oplat za zajecie 1 m’ pasa
drogowego. Natomiast ustalenie pozostatych, zasadniczych elementéw optaty uregulowane zostato w ustawie
o drogach publicznych. W przepisie art. 40 ww. ustawy okreslono bowiem podmiot, przedmiot oraz sposob
wyliczenia optaty. W ocenie organu nadzoru nieuprawnione zatem wydaje si¢ ustalenie przez rade powiatu w §
2 ust. 4 uchwaly iz: ,, Zajecie pasa drogowego przez okres krotszy niz 24 godziny jest traktowane jak zajecie
pasa drogowego przez 1 dzieri” . Regulacja taka stanowi bowiem powtdrzenie art. 40 ust. 4 ustawy o drogach
publicznych. Natomiast uregulowanie § 3 ust. 2 uchwaty w brzmieniu ,, Roczne stawki oplat w wysokosci
okreslonej w uUst. 1 niniejszego paragrafu obejmujq petny rok kalendarzowy umieszczenia urzqdzenia w pasie
drogowym” oraz § 3 ust. 2 uchwaly w brzmieniu ,, Za niepetny rok kalendarzowy wysokos¢ rocznych stawek
optat obliczana jest proporcjonalnie do liczby miesiecy (wliczajqc miesiqce niepetne) umieszczenia urzqdzenia
W pasie drogowym” stanowia nieuprawniona modyfikacje przepisu art. 40 wust. 5 ustawy o drogach
publicznych, w zakresie dotyczacym sposobu obliczania optaty roczne;.

Zgodnie zutrwalona linia orzecznicza powtorzenie regulacji ustawowych badz ich modyfikacja
i uzupehienie przez przepisy prawa miejscowego jest niedopuszczalne ( por. wyrok NSA z dnia 30 stycznia
2003r., sygn. 1l SA/Ka 1831/02, niepublikowany; wyrok NSA z dnia 19 sierpnia 2002r., sygn. 11 SA/Ka 508/02,
niepublikowany ). Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 14 pazdziernika 1999r. (syg. Il SA/Wr
1179/98, OSS 2000/1/17) trafnie zauwazyl, ze ,uchwala organu stanowiacego jednostki samorzadu
terytorialnego nie moze regulowaé jeszcze raz tego, co zostalo zawarte w obowiazujacej ustawie. Taka
uchwata, jako istotnie naruszajaca prawo, jest niewazna. Trzeba bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze powtdrzony
przepis bedzie interpretowany w kontek$cie uchwatly, w ktérej go powtdrzono, co moze prowadzi¢ do
catkowitej lub cze$ciowej zmiany intencji prawodawcy.” Zauwazy¢ nadto nalezy, iz § 118 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. Nr 100,
poz. 908) wyraznie stanowi, iz w akcie wykonawczym nie powtarza si¢ przepisOw ustawy upowazniajacej oraz
przepiséw innych aktoéw normatywnych.

Uchwata rady powiatu podj¢ta na podstawie ww. przepisu ustawy ma charakter aktu normatywnego
w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym. Uznanie powyzszej uchwaly za akt prawa
miejscowego przesadza o koniecznosci formutowania zawartych w niej postanowien precyzyjnie realizujacych
delegacje ustawowa. Zgodnie bowiem z przepisem art. 94 Konstytucji RP organy samorzadu terytorialnego
ustanawiaja akty prawa miejscowego obowiazujace na obszarze dziatania tych organdéw na podstawie i w
granicach upowaznien ustawowych. Przekroczenie zatem delegacji ustawowej stanowi istotne naruszenie
prawa. Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego obowiazany jest przestrzegaé zakresu
udzielonego przez ustawg upowaznienia w zakresie tworzenia przepisow wykonawczych, a w tych dziataniach
nie moze tego upowazniania zawegzal i przekraczaé. Wydajac akty bedace zrodlem powszechnie
obowiazujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej na obszarze danej jednostki samorzadu terytorialnego (art. 87
ust. 2 Konstytucji RP) musi respektowaé zakres delegacji zawartej w aktach prawnych wyzszego rzedu,
powstrzymujac si¢ od wypelniania ich tresci postanowieniami ustawy (por. wyrok NSA z dnia 28 lutego
2003r., sygn. akt | SA/Lu 882/02).

W kontekscie powyzszego, za niezgodne z prawem nalezy uzna¢ rowniez postanowienia zawarte w §
4 ust. 2 pkt 1 uchwaty w zakresie stow ,,0 powierzchni nieprzekraczajacej 0,5 m*”. Zgodnie z przepisem art. 40
ust. 8 ustawy o drogach publicznych organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego ustala wysokosc¢
stawek oplaty za zajecie 1 m’pasa drogowego. Rada Powiatu nie moze zatem ustalaé stawek oplat za zajecie
przez reklame mniejszej lub wickszej powierzchni niz 1 m?.

Za naruszenie przepisow ustawy o drogach publicznych organ nadzoru uznal takze postanowienia
zawarte w § 4 ust. 2 pkt 1 uchwaty, w zakresie stow ,,a takze na stupach informacyjnych z nazwami ulic
i tabliczkami kierunkowymi do instytucji panstwowych i prywatnych” oraz w § 4 ust. 2 pkt 2 i pkt 4 uchwaty,
w ktorych Rada ustalita nizsze stawki optat za reklamy, réznicujac je ze wzgledu na tre$¢ umieszczonej
reklamy. Zdaniem organu nadzoru tego rodzaju zréznicowanie narusza konstytucyjna zasad¢ rownosci wobec
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prawa przez faworyzowanie okreSlonych podmiotéw. Zgodnie zart. 32 ust. 1 Konstytucji RP wszyscy sa
wobec prawa réwni i wszyscy maja prawo do rownego traktowania przez wladze publiczne. Jednoczesnie
optata za zajecie pasa drogowego jest danina publiczna majaca powszechny i obligatoryjny charakter. Jak
orzekt Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu (wyrok z dnia 21 stycznia 2011r., 111 SA/Wr 818/10,
publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych) ,, Rada ustalajqc stawki oplat z uwagi na tresc art.
40 ust. 9 u.d.p. nie moze braé pod uwage Zadnych innych czynnikéw niz te, ktore zostaly wymienione w tym
przepisie. Zroznicowanie wysokosci stawek moze nastqpic¢ zatem wylqcznie w oparciu o kryteria wymienione
wart. 40 ust. 9 ustawy, ktore w pewnym uproszczeniu mozna nazwac przedmiotowymi. (...) Uchwala
okreslajqaca stawke oplaty za umieszczenie W pasie drogowym reklamy (tablicy informacyjnej), zawierajqcej
informacje o gminie, powiecie lub wojewddztwie w postaci planow, tablic, plansz itp. - réznicuje te stawki
W zaleznosci od tresci reklamy (tablicy informacyjnej), a zatem W zaleznosci od kryterium nie ujetego w art. 40
ust. 9 u.d.p., czym bezspornie przekracza umocowanie ustawowe (...)" .

Majac na uwadze powyzsze stwierdzenie niewazno$ci ninigjszej uchwaly we wskazanych wyzej
czesciach nalezy uznaé za uzasadnione i konieczne.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
W Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygnigcia.

z up. WOJEWODY
SLASKIEGO
Dyrektor Wydziatu Nadzoru
Prawnego

Krzysztof Nowak

Otrzymuja:
1) Rada Powiatu w Tarnowskich Gérach

- za zwrotnym potwierdzeniem odbioru,
2) ala.
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