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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.133.2013
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 18 lutego 2013 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001r. Nr 142,
poz. 1591 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XXIV/204/12 Rady Miejskiej w Miasteczku Slaskim z dnia 19 grudnia 2012r. w sprawie
szczegdlowych warunkoéw przyznawania i odptatnosci za ustugi opiekuncze lub specjalistyczne ustugi
opiekuncze z wylaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla osoéb z zaburzeniami psychicznymi
oraz szczegotowych warunkow czesciowego lub calkowitego zwolnienia z optat, jak rowniez trybu
pobierania optat w catosci, jako niezgodnej z art. 50 ust. 6 ustawy z dnia 12 marca 2004r. o pomocy
spotecznej (tekst jedn. Dz. U. z 2009r. Nr 175, poz. 1362 z p6zn. zm.), dalej jako ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwata Rada Miejska w Miasteczku Slaskim okreslita szczegblowe warunki
przyznawania i odptatnosci za ustugi opiekuncze lub specjalistyczne ustugi opiekuncze z wyltaczeniem
specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi oraz szczegdétowe warunki
czg$ciowego lub calkowitego zwolnienia z oplat, jak rowniez tryb pobierania opfat. Uchwata zostata
doreczona Wojewodzie Slaskiemu w dniu 22 stycznia 2013r.

Podstawg prawna wskazang w uchwale stanowi m.in. art. 50 ust. 6 ustawy, zgodnie z ktérym rada gminy
okresla, w drodze uchwaly, szczegblowe warunki przyznawania i odptatnosci za uslugi opiekuncze
i specjalistyczne usthugi opiekuncze, z wylaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla osob
z zaburzeniami psychicznymi, oraz szczegdlowe warunki czgsciowego lub catkowitego zwolnienia od opfat,
jak réwniez tryb ich pobierania. Uchwala podjeta na podstawie tego przepisu stanowi akt prawa
miejscowego.

Wskazany wyzej przepis ustawy stanowi norme ius cogens (0 charakterze bezwzglednie obowiazujacym),
ktory formutuje zamknigty katalog elementow sktadajacych si¢ na uchwate organu stanowiacego jednostki
samorzadu terytorialnego izawiera jednocze$nie upowaznienie do wydania aktu prawa miejscowego.
Z uwagi na to, uregulowania wydawanego na ich podstawie aktu prawnego powinny by¢ sformulowane
w taki sposob, aby kompleksowo wypetialy zakres przekazanych przez ustawodawcg uprawnien.
Tymczasem Rada Miejska w Miasteczku Slaskim, przyjmujac przedmiotowa uchwale nie wypehnila
delegacji ustawowej wynikajacej z przepisu art. 50 ust. 6 ustawy i nie okreslita szczegétowych warunkoéw
czesciowego lub catkowitego zwolnienia od optat za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze.
W § 5uchwaty, Rada postanowita, ze ,, 1) W szczegdlnie uzasadnionych przypadkach, zwilaszcza jezeli
zqdanie zwrotu wydatkow na udzielone swiadczenia w catosci lub w czesci stanowitoby dla osoby
zobowiqzanej nadmierne obciqzenie lub tez niweczyloby skutki udzielonej pomocy, Kierownik Miejskiego
Osrodka Pomocy Spolecznej w Miasteczku Slgskim na wniosek pracownika socjalnego Iub osoby
zainteresowanej, jej przedstawiciela ustawowego albo innej osoby moze catkowicie lub czesciowo zwolnic
Z ponoszenia odptatnosci wynikajqcych z tabeli, o ktorej mowa w§ 4. ,,2) Zwolnienie, o ktorym mowa
W ust. 1 nastepuje na czas okreslony, w szczegdlnosci w zwiqzku z: a) koniecznosciq sprawowania opieki
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nad wiecej niz jednq osobq wymagajqcq pomocy w formie ustug opiekunczych, w tym, co najmniej jednq
osobq przewlekle chorq, b) innymi uzasadnionymi sytuacjami zZyciowymi i losowymi.”

Zdaniem organu nadzoru, redakcja cytowanego wyzej przepisu uchwaty i uzyte w nim sformutowania:
»Zwlaszcza” oraz ,,w szczegolnosci” powoduja niejasnos¢ i nieprecyzyjnos¢ uchwaly oraz moga sugerowac,
ze istniejq jeszcze inne, nieujete w uchwale kryteria, od spetnienia ktorych uzaleznione jest cze$ciowe lub
catkowite zwolnienie od optat. Oznacza to, ze zwolnienie od optat za ustugi opiekuncze bedzie dokonywane
na podstawie swobodnego uznania Kierownika MOPS. Uchwata stanowiaca akt prawa miejscowego
powinna by¢ zredagowana w taki sposéb, aby adresat danego przepisu wiedzial, w jaki sposdéb ma sig
zachowa¢ i nie mial zadnych watpliwos$ci co do tego, jaka regule postgpowania wyznacza dany przepis,
a organ stosujacy ten przepis wiedzial, w jaki sposob go zinterpretowa¢. Rada powinna zatem tak okresli¢
okoliczno$ci wystepujace po stronie uprawnionego do korzystania z ustug opiekunczych uzasadniajace
catkowite badz cze$ciowe zwolnienie od optat, aby Kierownik Osrodka Pomocy Spolecznej wiedziat jakimi
kryteriami ma si¢ kierowa¢ dokonujac przedmiotowego zwolnienia.

W konsekwencji powyzszych rozwazan nalezy uznaé, iz przedmiotowa uchwata nie okresla
szczegdlowych warunkow czegsciowego lub catkowitego zwolnienia od optat, i tym samym nie wypelnia
delegacji ustawowej wynikajacej z przepisu art. 50 ust.6 ustawy, co skutkuje konieczno$cia stwierdzenia jej
niewaznosci w catosci.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy zwrdci¢é rowniez uwage na niezgodno$¢ z prawem regulacji
zawartych w § 2 pkt 2 oraz w§ 4 pkt 4) uchwaly, ktore wykraczaja poza zakres delegacji ustawowe;j
okreslonej przepisem art. 50 ust. 6 ustawy. W § 2 pkt 2 uchwaty, Rada Miejska w Miasteczku Slaskim
postanowita, ze ,, Osoba ubiegajqca sie o pomoc W formie ustug opiekunczych powinna przedstawic
stosowne zaswiadczenie lekarskie, a dla specjalistycznych ustug opiekunczych — zaswiadczenie
Z okresleniem szczegotowego zakresu tych ustug”. Tymczasem, jak orzekt Wojewodzki Sad
Administracyjny w Gliwicach (wyrok WSA w Gliwicach z dnia 10 lutego 2009r., sygn. akt IV SA/GI
428/08, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/) ,, Rada gminy przekracza uprawnienia zawarte w delegacji art. 50 ust.
6 u.p.s. gdy rozszerza koniecznos¢ przedtozenia zaswiadczenia lekarskiego przy korzystaniu z wszelkich
ustug opiekunczych, albowiem art. 50 ust. 3 u.p.s. wymaga takiego zalecenia lekarskiego jedynie przy
Swiadczeniu jednego rodzaju ustug tj. pielegnacji.”

Majac powyzsze na uwadze, uchwate Nr XXIV/204/12 Rady Miejskiej w Miasteczku Slaskim z dnia 19
grudnia 2012r., ze wzgledu na wyzej opisane nieprawidtowosci, nalezy uznaé¢ za wadliwa, co czyni
stwierdzenie jej niewaznosci w cato$ci uzasadnionym i koniecznym.

z up. WOJEWODY
SLASKIEGO
Dyrektor Wydziatu Nadzoru
Prawnego

Krzysztof Nowak

Otrzymuja:
1) Rada Migjska w Miasteczku Slaskim

- za zwrotnym potwierdzeniem odbioru,
2) a/a.
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