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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NP11.4131.1.83.2013
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 1 lutego 2013 .

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
22001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr XXV/638/2012 Rady Miejskiej w Bielsku -Biatej z dnia 20 grudnia 2012r. w sprawie zmiany
Uchwaty Nr XI11/285/2011 Rady Miejskiej w Bielsku-Biatej z dnia 22 listopada 2011 r. w sprawie przyjgcia
"Programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem Gminy Bielsko- Biata na lata 2011 - 2015", jako
niezgodnej z art. 2 i art. 7 Konstytucji RP.

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwatg Rada dokonata zmiany uchwaty Nr XII1/285/2011 Rady Miejskiej w Bielsku-
Biatej z dnia 22 listopada 2011 r. w sprawie przyjecia "Programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem
Gminy Bielsko-Biata na lata 2011 — 2015" w zakresie jej mocy obowiazujacej. Przepisem § 1 uchwaty
nadata nowe brzmienie § 5 zmienianej uchwaty - przewidujacego dotychczas wejscie w zycie tej uchwaty
z dniem podjecia. W wyniku tej nowelizacji zmieniana uchwata miataby wchodzi¢ w zycie po uplywie 14
dni od jej ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojew6dztwa Slaskiego.

W ocenie organu nadzoru Rada Miejska w Bielsku-Biatej do takiego dziatania nie byta jednak
uprawniona.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze uchwata Nr XXV/638/2012 Rady Miejskiej w Bielsku-Biatej z dnia 20
grudnia 2012r. zmieniajaca uchwale w sprawie przyjecia "Programu gospodarowania mieszkaniowym
zasobem Gminy Bielsko- Biata na lata 2011 — 2015" - jako uchwala nowelizujaca - petni jedynie funkcjg
pomocnicza, naprawczo-techniczng w stosunku do "uchwatly matki". Nie stluzy ona bezposrednio do
wyrazania w sposob kompleksowy norm prawnych, lecz do wprowadzania zmian w obowiazujacych juz
przepisach merytorycznych. Jedynym zatem jej zadaniem jest modyfikacja tresci normatywnej aktu
nowelizowanego. To oznacza, ze uchwala taka nie ma samodzielnego bytu prawnego. Byt prawny aktu
prawnego, ktorego przedmiotem jest wprowadzenie zmian do innego aktu prawnego, zalezy bowiem od
istnienia w systemie prawnym aktu nowelizowanego (por. — w odniesieniu do ustaw nowelizujacych — S.
Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do zasad techniki prawodawczej, Warszawa 2004, s. 190). Jezeli
wigc akt nowelizowany z jakiejkolwiek przyczyny pozbawiony jest mocy obowiazujacej, to rowniez i akt
nowelizujacy nie ma wtedy racji bytu. W takiej sytuacji bezprzedmiotowa i niedopuszczalna zarazem bedzie
jakakolwiek préba ingerencji prawodawczej w zakresie takiego aktu - albowiem akt ten w zasadzie nie
istnieje w obrocie prawnym.

Analizujac kwestie dopuszczalno$ci dziatah Rady Miejskiej w Bielsku-Biatej wobec uchwaly Nr
XI11/285/2011 Rady Miejskiej w Bielsku-Biatej z dnia 22 listopada 2011 r. w sprawie przyjecia "Programu
gospodarowania mieszkaniowym zasobem Gminy Bielsko- Biata na lata 2011 — 2015" nalezy zauwazy¢, ze
przepis art. 21 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 21 czerwca 2001r. 0 ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym
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zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (tekst jedn. Dz. U. z 2005r. Nr 31, poz.266 z p6zn. zm.), na
podstawie ktorego uchwala ta zostata podjeta, zawiera upowaznienie do wydania aktu prawa miejscowego
w rozumieniu art. 40 ust. 1ustawy o0 samorzadzie gminnym (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego z dnia 19 grudnia 2011r., sygn. akt IV SA/GI 249/11, publikowane w bazie orzeczen
sadéw administracyjnych). Tym samym uchwata ta - jako akt prawa miejscowego - powinna by¢ ogtoszona
w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Slaskiego. Warunkiem bowiem wejécia w zycie przepisow
powszechnie obowiazujacych stanowionych przez organy jednostek samorzadu terytorialnego jest ich
wlasciwe - urzgdowe ogloszenie (art. 88 ust. 1 Konstytucji). Konieczne sa zatem: publikacja takich aktow
w wojewodzkim dzienniku urzedowym oraz ustalenie dla nich odpowiedniego vacatio legis (przepis art.
2ust. 1, art. 13 pkt 21 art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. 0 oglaszaniu aktéw normatywnych
i niektorych innych aktow prawnych [tekst jednolity Dz.U. z 2011 r., Nr 197, poz. 1172 z pézn. zm.]).
Niespetienie powyzszych wymogow ustawy bedzie zawsze istotnym naruszeniem prawa. Nie chodzi tu
bowiem o0 zwykte ogloszenie aktu prawnego petniace funkcj¢ informacyjna, ale ogloszenie urzedowe, ktore
nadaje mu moc obowiazujaca. Brak wlasciwej promulgacji aktu prawnego spowoduje wigc, ze nie wejdzie
on wzycie, atym samym nie zafunkcjonuje w obrocie prawnym (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 23 pazdziernika 2008 r. sygn. akt I OSK 701/08 publ. LEX nr 531834 oraz wyrok
z dnia 1 marca 2010 r. sygn. akt I1 OSK 2038/09 pub. LEX nr 569729).

Uchwata Rady Miejskiej Nr X1II1/285/2011 z dnia 22 listopada 2011r. w sprawie przyjecia ,,Programu
gospodarowania mieszkaniowym zasobem Gminy Bielsko — Biata na lata 2011-2015” - podjeta jako akt
zwykly — nie zostata nigdy opublikowana w wojewo6dzkim dzienniku urzgdowym. Tym samym nie uzyskata
ona nigdy mocy obowigzujacej i nie wywotata nigdy zadnych skutkéw prawnych. Skoro bowiem nie zostata
formalnie ogloszona, to tez iformalnie nie weszlta wzycie. Wtej sytuacji uchwala ta — jako
nicobowiazujaca - nie moze by¢ poddawana jakimkolwiek nowelizacjom. Zgodnie z art. 7 konstytucji RP
organy wiladzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa. Niedopuszczalnym za§ w $wietle
prawa jest podejmowanie dziatan wobec aktu, ktory nie istnieje w obrocie prawnym. Nawet, jesli zabiegi te
W zamysle organu stanowiacego miatyby stuzy¢ rzekomej konwalidacji wadliwej uchwaty. Warunkiem
bowiem dopuszczalnosci dziatan prawodawczych wobec aktu, prowadzacych do jego zmiany czy uchylenia,
jest przede wszystkim fakt jego istnienia. Dziatanie takie stoi rOwniez w sprzecznos$ci z wynikajaca z art.
2 Konstytucji RP zasada demokratycznego panstwa prawnego oraz wywodzonymi z niej zasadami zaufania
do organow panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz pewnosci prawa. Nie bez znaczenia w Sprawie
jestbowiem i to, iz "nowelizowana" przez Rade uchwata miata obowiazywaé w latach 2011-2015, natomiast
- nawet gdyby dopusci¢ mozliwos¢ takiej nowelizacji - wesztaby w zycie dopiero po uptywie 14 dni od jej
ogloszenia, ktdre to ogloszenie niewatpliwie nastapitoby w roku 2013r.. Zatem mogltaby wywotywac skutki
dopiero po uptywie odpowiedniego vacatio legis, a nie wstecz.

Majac na uwadze powyzsze uchwate Nr XXV/638/2012 Rady Miejskiej w Bielsku-Biatej z dnia 20
grudnia 2012r. zmieniajaca uchwale, ktora nie funkcjonuje w obrocie prawnym, nalezy uznaé za istotnie
naruszajaca prawo. Tym samym stwierdzenie jej niewazno$ci w calosci jest uzasadnione i jonieczne.

Na ninigjsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia
rozstrzygnigcia.

Otrzymuja:
1) Prezydent Miasta Bielsko-Biata

- za zwrotnym potwierdzeniem odbioru,
2) aa.

z up. WOJEWODY
SLASKIEGO
Zastepca Dyrektora Wydziatu
Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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