DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA SLASKIEGO

Katowice, dnia 14 lutego 2013 r. Elektronicznie podpisany przez:

KRZYSZTOF NOWAK; Slaski Urzad Wojewddzki
Data: 2013-02-14 13:21:50

Poz. 1666

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.108.2013
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 6 lutego 2013 1.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢é

uchwaly Nr XXIII/223/12 Rady Gminy Zebrzydowice z dnia 28 grudnia 2012 r. w sprawie okreslenia
szczegblowego sposobu i zakresu $wiadczenia ustug w zakresie odbierania odpadéw komunalnych
i zagospodarowania tych odpadow w zamian za uiszczana przez wiasciciela nieruchomosci oplate za
gospodarowanie odpadami komunalnymi, jako sprzecznych z art. 6r ust. 3 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996r
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (tekst jedn. Dz. U. z2012r. poz. 391), dalej jako ,,ustawa”
w zwiazku z art. 7 Konstytucji RP.

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwata Rada Gminy Zebrzydowice okreslita szczegdtowy sposob i zakres swiadczenia
ustug w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci i zagospodarowania tych
odpadoéw w zamian za uiszczong oplate za gospodarowanie odpadami komunalnymi.

Podstawg prawna do podjgcia przedmiotowej uchwaly stanowi przepis art. 6r ust. 3 ustawy
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, w mys$l ktérego rada gminy okresla, w drodze uchwaly
stanowiacej akt prawa miejscowego, szczegdlowy sposob i zakres Swiadczenia ustug w zakresie odbierania
odpadow komunalnych od wtlascicieli nieruchomosci izagospodarowania tych odpaddéw, w zamian za
uiszczona przez wilasciciela nieruchomosci oplate za gospodarowanie odpadami komunalnymi,
w szczegolnoscei:

1. ilo$¢ odpadow komunalnych odbieranych od wlasciciela nieruchomosci,
2. czestotliwo$¢ odbierania odpadow komunalnych od wtasciciela nieruchomosci,
3. sposob §wiadczenia ustug przez punkty selektywnego zbierania odpadéw komunalnych.

Zgodnie z powyzszym przepisem uchwata rady gminy podjgta na jego podstawie ma charakter aktu
normatywnego w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Przyznanie jej waloru prawa
powszechnie obowiazujacego powoduje konieczno$¢ formutowania zawartych w niej postanowien w taki
sposob, by precyzyjnie realizowaly delegacje¢ ustawowa.

Rozpatrujac kwestie poprawnej realizacji delegacji przepisu art. 6r ust. 3 ustawy nalezy zauwazy¢, ze
stanowi on norm¢ formulujaca zamknigty katalog problemow wymagajacych uregulowania w akcie
wykonawczym. Z literalnego jego brzmienia bowiem wynika, ze ustawodawca zawarl w nim wyczerpujace
wyliczenie kwestii, ktore winny zosta¢ uregulowane w uchwale okreslajacej szczegdtowy sposob i zakres
$wiadczenia uslug w zakresie odbierania i zagospodarowania. W uchwale rady gminy zatem musza znalez¢
si¢ postanowienia odnoszace si¢ do wszystkich zagadnien ujetych w art. 6r ust. 3 ustawy. Brak natomiast
uregulowania ktorejkolwiek z kwestii wskazanych w tym przepisie, uznawany begdzie za istotne naruszenie
prawa, skutkujacy koniecznoscia stwierdzenia niewaznos$ci catej uchwaty (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu
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Administracyjnego w Gdansku z dnia 15 czerwca 2010 r., sygn. akt II SA/Gd 212/10, Centralna Baza
Orzeczen Sadow Administracyjnych, http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Zadaniem bowiem organu stanowiacego
jednostki samorzadu terytorialnego, wydajacego przepisy powszechnie obowiazujace na obszarze gminy,
jest pelna realizacja upowaznienia ustawowego, wyczerpujaca zakres przekazanych przez ustawodawce
uprawnien. Niespetnienie ktorejkolwiek z przestanek w niej zawartych za$§ skutkuje zawsze bezwzglgdna
niewazno$cia uchwaty.

Tymczasem, zdaniem organu nadzoru, przedmiotowa uchwata nie wypelnia dyspozycji przepisu art. 6r
ust. 3 ustawy, gdyz nie zawiera minimum postanowien, ktore zgodnie z zapisem ustawowym powinny
zosta¢ uwzglednione. W ocenie organu nadzoru w kwestionowanej uchwale brak regulacji dotyczacych
szczegotowego sposobu i1 zakresu $wiadczenia ustug w zakresie zagospodarowania odpadow komunalnych.
Tym samym uchwata zostala pozbawiona elementéw obligatoryjnych wptywajacych na legalnos¢ catej
uchwaty.

Niezaleznie od powyzszego za niezgodny z prawem nalezy uznaé przepis § 6 chwaly przewidujacy
obowiazek oddawania lekéw cytotoksycznych i cytostatycznych oraz innych lekow do pojemnikéw na
zuzyte leki iopakowania po nich, zlokalizowanych "we wszystkich aptekach ipunktach aptecznych
znajdujacych si¢ na terenie Gminy Zebrzydowice". Wobec bowiem braku jakichkolwiek uregulowan
ustawowych naktadajacych na podmioty prowadzace apteki badZ punkty apteczne obowiazek przyjmowania
przeterminowanych lekéw niedopuszczalne jest nalozenie takiego obowiazku droga aktu  prawa
miejscowego, bez stosownego upowaznienia ustawowego. Rada gminy moze wigc jedynie taka mozliwos¢
przewidywac i to wytacznie w stosunku do tych podmiotow, ktore taka praktyke zadeklaruja.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzenie niewaznos$ci przedmiotowej uchwaty w catosci jest uzasadnione
1 konieczne.

Na niniejsze rozstrzygnig¢cie nadzorcze shuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia
rozstrzygnigcia.

Otrzymuja:
1) Rada Gminy w Zebrzydowicach
- za zwrotnym potwierdzeniem odbioru,

2) aa.
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