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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IFI11.4131.2.2013
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 6 lutego 2013 .

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzqdzie gminnym (Dz. U. z 2001 r., Nr 142,
poz. 1591 zpdzn. zm.) wzwiazku zart. 28 ust. 1ustawy zdnia 27 marca 2003 r.o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r., Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXIX/502/12 Rady Miasta Chorzow z dnia 20 grudnia 2012 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Miasta Chorzow dla czesci obszaru gminy potozonej pomigdzy ul.
Okrezna a granica miasta Bytom, w catosci.

Uzasadnienie

W dniu 20 grudnia 2012 r. Rada Miasta Chorzow podjeta uchwate w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Miasta Chorzow dla czgsci obszaru gminy potozonej pomigdzy ul.
Okrezna a granica miasta Bytom.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2003 r., Nr 80, poz. 717 z pézn. zm. — zwanej dalej: u.p.z.p.) pismem z dnia
3 stycznia 2013 r., znak: AB.11.6722.1-1.2013. MG, Prezydent Miasta Chorzéw przekazat organowi nadzoru
dokumentacj¢ prac planistycznych odzwierciedlajaca przebieg postgpowania w sprawie uchwalenia
miejscowego planu. W dniu 8 stycznia 2012 r. do organu nadzoru wptyngta uchwata Nr XXIX/502/12
przedtozona celem zbadania jej zgodnosci z prawem.

W dniu 30 stycznia 2012 r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze oraz poinformowal Gming
0 mozliwosci ztozenia wyjasnien.
Oceniajac przedmiotowa uchwale tutejszy Organ zwiazany byt przepisem art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 25

czerwca 2010 r. 0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Parnstwowej
Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami ( Dz. U. Nr 130, poz. 871).

W trakcie prowadzonego postgpowania nadzorczego, majacego na celu zbadanie legalnosci uchwaty,
organ nadzoru stwierdzil, Ze zostala ona podjgta z naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w nastgpujacym zakresie.

Zgodnie z § 14 ust. 1, w zwiazku z § 143 rozporzadzenia z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,, Zasad
techniki prawodawczej ” (Dz. U. Nr 100, poz. 908) akt prawa miejscowego powinien zawiera¢ przepisy
0 wejsciu w zycie uchwaty. W mys$l natomiast przepisow art. 4, w zwiazku z art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 20
lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych (Dz. U. z 2011 r. Nr
197, poz. 1172) akty normatywne, zawierajace przepisy powszechnie obowiazujace, oglaszane
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w dziennikach urzedowych wchodza w zycie po uptywnie czternastu dni od dnia ich ogloszenia, chyba ze
dany akt normatywny okresli terminy dtuzszy.

W omawianej sprawie, uchwalajac przedmiotowy miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego,
ktory na mocy powyzszych przepisow podlega publikacji w dzienniku urzgdowym, Rada Miasta Chorzow
zwiazana byla przepisem art. 4 ust. 2 ustawy o zmianie ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym, ustawy o Paristwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami, ktora weszta w zycie 21 pazdziernika 2010 r., a zgodnie z ktérym do miejscowego planu
zagospodarowana przestrzennego, w stosunku do ktorego podjeto uchwale o przystapieniu do jego
sporzadzenia a postgpowanie nie zostato zakonczone do dnia wejscia w zycie ustawy, stosuje si¢ przepisy
dotychczasowe. W miejscu tym nalezy wskazaé, ze Rada Miasta Chorzow uchwata Nr XXXIV/606/09
z dnia 26 marca 2009 r. przystapita do sporzadzenia badanej uchwaty. Tym samym, w dacie uchwalania
uchwaty Nr XXIX/502/12 organ gminy zobowiazany byl przestrzegaé przepiséw ustawy z dnia 27 marca
2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w brzmieniu z przed 21 pazdziernika 2010 r.
Zgodnie zatem z obowiazujacymi dla przedmiotowego planu przepisami art. 29 u.p.z.p. uchwata rady gminy
W sprawie uchwalenia planu miejscowego obowiazuje od dnia wejécia w zycie w niej okreslonego, jednak
nie wezesniej niz po uptywie 30 dni od dnia jej ogloszenia w dzienniku urzgdowym wojewddztwa.

W § 23 uchwaly Nr XXIX/502/12 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
Miasta Chorzéw dla czgsci obszaru gminy potozonej pomigdzy ul. Okrezna a granica miasta Bytom, Rada
Miasta Chorzow okreslita natomiast 14 dniowy termin wejsScia w zycie przedmiotowego planu od daty jego
ogloszenia w dzienniku urzedowym.

W mysl art. 85 i 86 ustawy 0 samorzqdzie gminnym wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalnoscia gminng
na podstawie kryterium zgodno$ci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy, ktora jest
sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w calosci lub w czg$ci orzeka organ nadzoru
w drodze rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na konieczno$¢ taka wskazuje takze art. 28 u.p.z.p., ktorego przepisy jednoznacznie wskazuja, ze
naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu, a takze naruszenie wlasciwos$ci
organow w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty gminy w catosci lub w czesci.

Zatem akt prawa miejscowego moze by¢ objety stwierdzeniem niewazno$ci w catosci lub w czesci.
O zakresie rozstrzygnigcie decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie prawa bedzie miato wplyw
na cata uchwate, czy bedzie dotyczylo jedynie pojedynczych przepiséw niezgodnych z aktami prawa
hierarchicznie wyzszymi, ktore to jednak naruszenia nie beda rzutowa¢ na cala uchwate.

W omawianej sprawie okreslajac bledna datg wejscia w zycie uchwaty — 14 dni zamiast 30 dni, rada
miasta dokonata rozstrzygnigcia rzutujacego na legalno$¢ catej uchwaty.

Nie ma bowiem przeszkod prawnych, aby rada miasta postanowita w przepisach koncowych uchwaty
0 wydtuzeniu terminu vacatio legis, przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie
pozwalaja jednak na skrocenie tegoz terminu. Zatem niewlasciwe okreslenie terminu wejscia w zycie
uchwaty przektada si¢ bezposrednio na wazno$¢ calego aktu, wobec czego organ nadzoru zobowiazany jest
stwierdzi¢ niewazno$¢ takiej uchwaty w cato$ci.

Analizujac zatem, w $§wietle powyzszego zapisy § 23 badanej uchwaly, ustalajace 14 dniowy termin
wejscia w zycie uchwaty od momentu ogloszenia jej w dzienniku urzedowym wojewodztwa, organ nadzoru
zobowiazany byt stwierdzi¢, Zze naruszaja one przepis art. 29 u.p.z.p., wyraznie okreslajacy, ze termin ten
nie moze by¢ krétszy niz 30 dni.

Majac na uwadze powyzsze organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaty Nr XXIX/502/12 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta Chorzow dla czgsci obszaru gminy potozonej
pomiedzy ul. Okrezna a granica miasta Bytom w catosci.
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Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Slaskiego, w terminie 30
dni od jego dorgczenia.

z up. WOJEWODY
SLASKIEGO
Dyrektor Wydziatu
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Igor Smietanski

Otrzymuja:
1) Rada Miasta Chorzéw

- za zwrotnym potwierdzeniem odbioru,
2) Ala.
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