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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IFI111.4131.44.2013
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 20 grudnia 2013 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity
Dz. U.z 2013 r., poz. 594 ze zm.) w zwiazku z art. 28 ust 1. ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (test jednolity: Dz. U. z 2012 r. poz. 647 ze zm.),

stwierdzam niewazno$é

uchwaty Rady Gminy Wielowies Nr XXVII1/278/2013 z dnia 14 listopada 2013 r. w sprawie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenéw zainwestowanych i rozwojowych sotectwa
Swibie uchwalonego uchwata Rady Gminy Wielowies Nr XXXV1/208/2002 z dnia 8 pazdziernika 2002 r.
zZpbdzn. zm., W czgsci dotyczacej zapisow umieszczonych w §12 w brzmieniu: ,, Prace ziemne nalezy
prowadzi¢ pod nadzorem archeologicznym.”.

Uzasadnienie

W dniu 14 listopada 2013 r. Rada Gminy Wiclowie$ podjeta uchwate Nr XXVI11/278/2013 w sprawie
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenow zainwestowanych i rozwojowych
sotectwa Swibie uchwalonego uchwata Rady Gminy Wielowies Nr XXXV1/208/2002 z dnia 8 pazdziernika
2002 r. z p6zn. zm.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym - zwanej
dalej u.p.z.p. pismem zdnia 19 listopada 2013 r., znak: ZWG.6722.3.2013 Wojt Gminy Wielowies$
przekazat organowi nadzoru uchwate Nr XXVI11/278/2013 celem zbadania jej zgodnos$ci z prawem oraz
dokumentacj¢ prac planistycznych odzwierciedlajaca przebieg postgpowania W sprawie uchwalenia
miejscowego planu.

W myél art. 85 i 86 ustawy 0 samorzadzie gminnym wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalnoscia gminng
na podstawie kryterium zgodnos$ci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy, ktora jest
sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w catosci lub w czgsci orzeka organ nadzoru
w drodze rozstrzygniecia hadzorczego.

W dniu 16 grudnia 2013 r. organ nadzoru wszczat postepowanie nadzorcze, majace na celu zbadanie
legalno$ci uchwaty. W trakcie prowadzonego postepowania organ nadzoru stwierdzit, ze uchwata zostata
podjeta z naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, gdyz
Rada Gminy Wielowie$ przekroczyta delegacje ustawowa zawarta wart.15 ust. 2 u.p.z.p. w zakresie
wskazanych postanowien §12 uchwaty. W ostatnim zdaniu §12 uchwaty Rada Gminy wprowadzita nakaz
prowadzenia prac ziemnych pod nadzorem archeologicznym.

Co prawda, stosownie do art. 15 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla sie obowiazkowo
zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspoétczesnej, jednakze kompetencja
ta nie oznacza petnej dowolnosci i musi by¢ wyktadana przez pryzmat obowiazujacego prawa. W ocenie
organu nadzoru wskazane uregulowanie uchwaty wykracza poza przyznana radzie gminy kompetencje do
okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad ochrony dziedzictwa kulturowego
i zabytkow oraz dobr kultury wspoétczesnej. Powyzsze upowaznienie bowiem nie obejmuje mozliwosci



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -2- Poz. 7813

umieszczania w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego uregulowan kwestii zwiazanych
z nadzorem archeologicznym podczas prowadzenia prac ziemnych. Wszelkie kompetencje i formy dziatania
organdéw nadzoru konserwatorskiego zostaty juz okreslone przez ustawodawce. Rada gminy nie ma zadnych
kompetencji do modyfikowania zakresu dziatania tych organéw. W tym kontekscie, za niedopuszczalne
nalezy uzna¢ zobowiazywanie i nakladanie zadan w drodze uchwaty rady gminy, na organ administracji
publicznej w zakresie prowadzenia nadzorujacych badan archeologicznych. Tlekro¢ ustawodawca chce
wprowadzi¢ nakaz nadzorujacych badan archeologicznych wprost o tym stanowi w ustawie. Brak rowniez
podstaw prawnych do naktadania na inwestoréw zapewnienia takich badan.

Kwestia obowiazku przeprowadzenia badan archeologicznych uregulowana zostata w art. 31 ustawy
0 ochronie zabytkow iopiece nad zabytkami (Dz.U.z2003r., Nr 162, poz 1568 ze zm.). Wedle
art. 31 ust. 1a pkt 2 tejze ustawy, osoba fizyczna lub jednostka organizacyjna, ktora zamierza realizowac
roboty ziemne lub dokona¢ zmiany charakteru dotychczasowej dziatalnosci na terenie, na ktorym znajduja
si¢ zabytki archeologiczne, co doprowadzi¢ moze do przeksztatcenia lub zniszczenia zabytku
archeologicznego, jest obowiazana, z zastrzezeniem art. 82a ust. 1, pokry¢ koszty badan archeologicznych
oraz ich dokumentacji, jezeli przeprowadzenie tych badan jest niezbedne w celu ochrony tych zabytkow.
Zgodnie za$ z art. 31 ust. 2 zakres i rodzaj niezb¢dnych badan archeologicznych, o ktérych mowa w ust. 1a,
ustala wojewodzki konserwator zabytkow w drodze decyzji, wytacznie w takim zakresie, w jakim roboty
budowlane albo roboty ziemne lub zmiana charakteru dotychczasowej dziatalnosci na terenie, na ktorym
znajduja si¢ zabytki archeologiczne, zniszcza lub uszkodza zabytek archeologiczny. Z powyzszego wynika,
ze obowiazek przeprowadzenia prac archeologicznych istnieje tylko otyle, oile wystepuje ryzyko
przeksztatcenia lub zniszczenia zabytku archeologicznego i o ile przeprowadzenie badan jest niezbedne
w celu ochrony zabytkow. W tym miejscu wskazaé rowniez nalezy, ze sporzadzanie projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego zgodnie z,przepisami odrgbnymi” to rowniez uwzglednienie
zasady, zgodnie z ktora ,,akty prawa miejscowego nie moga regulowac¢ materii nalezacych do przepiséw
wyzszego rzedu i nie moga by¢ sprzeczne z nimi” (wyrok NSA z dnia 16 marca 2001 r., IV SA 385/99,
LEX nr 53377).

Podsumowujac nalezy zaznaczy¢, ze przepisy art. 28 u.p.z.p. jednoznacznie wskazuja, iz naruszenia zasad
sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu, a takze naruszenie wtasciwosci organow w tym
zakresie, powoduja niewaznos$¢ uchwaty gminy w catosci lub w czgsci. O zakresie rozstrzygnigcia decyduje
natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie prawa bedzie miato wplyw na cata uchwale, czy bedzie
dotyczyto jedynie pojedynczych przepiséw niezgodnych z aktami prawa hierarchicznie wyzszymi, ktore to
jednak naruszenia nie beda rzutowa¢ na cata uchwale.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly w czg$ci okreslonej w sentencji
rozstrzygniecia nadzorczego jest uzasadnione.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo ztozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem organu nadzoru - Wojewody Slaskiego, w terminie
30 dni od jego doreczenia.

z up. WOJEWODY
SLASKIEGO
Dyrektor Wydziatu
Infrastruktury

Igor Smietanski
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Otrzymuja:
1) Rada Gminy Wielowies, ul. Gtowna 1, 44-187 Wielowie$
- za zwrotnym potwierdzeniem odbioru,
2) ad acta/JS
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