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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.545.2013
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 10 grudnia 2013 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jedn.
Dz. U. z 2013r., poz. 594)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr 222/XXXV/2013 Rady Gminy i Miasta Kozieglowy zdnia 31 pazdziernika 2013r.
w sprawie zaliczenia drég do kategorii drog gminnych, jako niezgodnej zart. 7 ust. 1 ustawy z dnia
21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tekst jedn. Dz .U. z 2013 roku, poz. 260 z p6zn. zm).

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwala Rada Gminy i Miasta Kozieglowy zaliczyta do kategorii drog gminnych drogi
wyszczegolnione W zataczniku Nr 1 do tej uchwaty. Jako podstawe prawna przedmiotowej uchwaty wskazano
m.in. art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy 0 samorzadzie gminnym oraz art. 7 ust. 2 ustawy o drogach publicznych,
zwanej dalej ,,ustawa”. Uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 12 listopada 2013 r.

Pismem Nr NPI1.4130.102.32.2013 z dnia 20 listopada 2013r. organ nadzoru zwrdcit sig, na podstawie
art. 88 ustawy o samorzadzie gminnym, do Burmistrza Gminy i Miasta Koziegtowy 0 udzielenie informacji,
komu przystuguje prawo wiasnosci dziatek przez ktore przebiegaja poszczegodlne drogi zaliczone do kategorii
drég gminnych na mocy przedmiotowej uchwaty oraz na jakie cele w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego zostaty przeznaczone tereny wskazane w tej uchwale. Z dokumentow przestanych do organu
nadzoru pismem Nr GR.7210.5.2013 zdnia 25 listopada 2013 r. przez Pana Edwarda Kaczmarzyka —
Kierownika Referatu Gospodarki Gruntami, Rolnictwa, Lesnictwa i Ochrony Srodowiska — dziatajacego
z upowaznienia Burmistrza Gminy i Miasta Kozieglowy wynika, iz Gmina Koziegtowy nie jest wtascicielem
gruntéw, przez ktory przebiegaja drogi zaliczone do kategorii drog gminnych na mocy przedmiotowej uchwaty.

W zataczeniu do ww. pisma przekazano wypis z podgladu do ewidencji gruntow Starostwa Powiatowego
w Myszkowie. Jak wynika z przestanych wypisow w zakresie dotyczacym dziatki 0 Nr ewidencyjnych:

- 8504, 8505, 7824, 6983 - wladajacym wskazanymi nieruchomosciami jest Prezydium Powiatowej Rady
Narodowej - Powiatowy Zarzad Drog Lokalnych,

- 1233, 1267, 1673, 98 - wiladajacym wskazanymi nieruchomosciami jest Prezydium Powiatowej Rady
Narodowej — Wydziat Komunikaciji,

- 23 - wladajacym jest Skarb Panstwa.
W ocenie organu nadzoru przedmiotowe drogi nie moga by¢ zaliczone do kategorii drog gminnych.

Przepis art. 7 ust. 1 ustawy stanowi, ze do droég gminnych zalicza si¢ drogi o znaczeniu lokalnym
niezaliczone do innych kategorii, stanowiace uzupeiniajaca sie¢ drog stuzacych miejscowym potrzebom,
z wylaczeniem drog wewngtrznych. Zaliczenie do kategorii drég gminnych nastgpuje w drodze uchwaty rady
gminy po zasiggnigciu opinii wiasciwego zarzadu powiatu (art. 7 ust. 2 ustawy). Natomiast ustalenie
przebiegu istniejacych drog gminnych nastepuje w drodze uchwaty rady gminy (art. 7 ust. 3 ustawy).
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Przepis art. 2a ust. 2 ustawy o drogach publicznych stanowi, ze drogi wojewodzkie, powiatowe i gminne
stanowia wilasno§¢ wihasciwego samorzadu wojewodztwa, powiatu lub gminy. A contrario droga gminna
nie moze stanowi¢ wiasnosci osoby prywatnej lub Skarbu Panstwa ( por. wyrok Wojewddzkiego Sqdu
Administracyjnego w Krakowie z 2005 r. sygn. akt 1l SA/Kr 814/2005, LexPolonica nr 418384, wyrok
Wojewdédzkiego Sqdu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 7 stycznia 2010 r., sygn. akt Il SA/GI 697/09,
publ. Centralna Baza Orzeczen Sqdow Administracyjnych).

W toku postgpowania nadzorczego Burmistrz Gminy i Miasta, po otrzymaniu zawiadomienia 0 wszczgciu
postgpowania nadzorczego, pismem Nr GR.7210.6.2013 z dnia 9 grudnia 2013 r. udzielit wyjasnien, iz
uchwata Nr 222/XXXV/2013 Rady Gminy i Miasta Koziegtowy z dnia 31 pazdziernika 2013 r. ma charakter
porzadkujacy status droég na terenie gminy, a nie odnoszacy si¢ do wiasno$ci tych drog, ajedynie do ich
uzytkowej funkcji stuzacej miejscowym potrzebom. Uchwata ta stanowi odzwierciedlenie stanu faktycznego.

Jednakze organ nadzoru podkresla, iz w ugruntowanym juz ,,orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie, ze do
drég gminnych nie moze by¢ zaliczona droga, ktora nie jest wilasnoscia gminy. Konieczng przestanka do
skutecznego podjecia przez rade gminy uchwaty o zaliczeniu drogi do kategorii drég gminnych jest
legitymowanie si¢ przez gming prawem wiasnosci do gruntéw, po ktorych droga taka przebiega (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 maja 2009 r., | OSK 148/09, wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 30 wrzesnia 2009 r., 1l SA/GI 506/09 , niepubl. oraz glosg P. Zborniaka
do tego ostatniego wyroku, Samorzad Terytorialny nr 5 z 2009 r., s. 75-80). W wyroku z dnia 28 maja 2009 r.
Naczelny Sad Administracyjny wyjasnil, ze z dostownego brzmienia art. 7 ustawy o drogach publicznych
wynika, ze uchwata o zaliczeniu do drég gminnych musi dotyczy¢ drog gminnych. Do drég gminnych mozna
zatem zaliczy¢ droge, ktora spetnia przede wszystkim prawne warunki uznania za drogg gminna. Z Kolei
zgodnie z przepisem art. 1 ustawy o drogach publicznych droga publiczna jest droga zaliczona na podstawie tej
ustawy do jednej zkategorii drég, zktorej moze korzysta¢ kazdy, zgodnie zjej przeznaczeniem,
z ograniczeniami i wyjatkami okre§lonymi w ustawie o drogach publicznych Ilub innych przepisach
szczegolnych. Wedtug tej definicji droga publiczna to droga, z ktorej co do zasady moze korzysta¢ kazdy. Juz
to wskazuje na to, ze droga publiczna nie moze by¢ wiasnoscia osob fizycznych i niepublicznych osob
prawnych, gdyz zgodnie zart. 140 k.c., w granicach okreslonych przez ustawy izasady wspotzycia
spotecznego witasciciel moze, z wylaczeniem innych osob, korzystaé zrzeczy zgodnie ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem swego prawa. Naczelny Sad Administracyjny podkreslit nastepnie, ze
zart. 2 ust. 1 ustawy o drogach publicznych wynika, ze droga gminna jest jedna z drog publicznych, natomiast
przepis art. 2a ust. 2 tej ustawy jednoznacznie stwierdza, ze drogi gminne stanowia wtasno$¢ gminy. Zatem
droga, ktora nie jest wiasnos$cia gminy nie moze by¢ droga gminna i z tego powodu nie moze by¢ tez zaliczona
do droég gminnych” (por. wyrok Wojewdodzkiego Sqdu Administracyjnego w Lublinie z dnia 16 grudnia 2010 r.,
sygn. akt: 111 SA/Lu 259/1, publ. Centralna Baza Orzeczen Sqdow Administracyjnych).

Zaden przepis nie przewiduje wigc automatycznego przejécia prawa wtasnosci gruntu zajetego pod droge na
rzecz gminy z chwila wej$cia W zycie uchwatly o zaliczeniu drogi do kategorii drog gminnych (por. wyrok
Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 30 paZdziernika 2008 r., sygn. akt 11 SA/GI 498/08
Centralna Baza Orzeczenn Sqdéw Administracyjnych). Zatem do spetnienia wymogu z przepisu art. 2a
ust. 2 ustawy o drogach publicznych koniecznym jest (w przypadku, gdy teren pod drogg nie nalezy do gminy)
uzyskanie prawa wiasnosci do takiego terenu, czy to w drodze umowy lub poprzez wywtaszczenie, czy tez
komunalizacjg.

Na marginesie organ nadzoru zauwaza, iz z przestanego przy pismie Nr GR.7210.5.2013 z dnia 25 listopada
2013 r. wypisu z planu zagospodarowania przestrzennego wynika, drogi zaliczone przedmiotowa uchwata do
kategorii drog gminnych przebiegaja przez dziatke:

- 0 nr 8504, ktora jest potozona w miejscowosci Koziegltowy i znajduje sig na terenie obiektéw produkcyjnych
—symbol planu P;

-0 nr 1267, ktora jest potozona W miejscowosci Siedlec Duzy i znajduje sie na terenie przeznaczonym pod:
tereny zabudowy mieszkaniowej — symbol planu MNL1, tereny rolnicze z dopuszczeniem zabudowy
zagrodowej — symbol planu R oraz pod tereny trwatych uzytkoéw zielonych — symbol planu Rz,

-0 nr 23, ktora jest potozona W miejscowosci Rzeniszow i znajduje sie na terenie przeznaczonym pod tereny
obstugi produkcji w gospodarstwach rolnych symbolem RU.

Oznacza to, iz tereny oznaczone wspomnianymi dziatkami ewidencyjnymi nie sa drogami. Podkresli¢ przy
tym nalezy, iz zgodnie ztreScia Zalacznika Nr 6 do Rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego
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i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 roku w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw (Dz. U. Nr 38, poz. 454)
do uzytku gruntowego o nazwie "drogi" zalicza sie grunty w granicach paséw drogowych drog publicznych
i drog wewngtrznych w rozumieniu przepiséw ustawy o drogach publicznych. W szczegolnosci do drog zalicza
si¢ grunty zajgte pod:

- drogi krajowe,

- drogi wojewoddzkie,

- drogi powiatowe,

- drogi gminne,

- drogi w osiedlach mieszkaniowych,

- drogi dojazdowe do gruntow rolnych i lesnych oraz do obiektow uzytecznosci publicznej,

- place postojowe i manewrowe przy dworcach kolejowych, autobusowych i lotnhiczych, portach morskich
i rzecznych iinnych oraz ogélnodostgpne dojazdy do ramp wytadowczych i placow sktadowych. Grunty
zajete pod wewngtrzna komunikacjg gospodarstw rolnych, lesnych oraz poszczegoélnych nieruchomosci
nie sa droga W rozumieniu rozporzadzenia. Grunty te wlicza si¢ do przylegtego do nich uzytku gruntowego.

Niezaleznie od kwestii wtasnosci nieruchomosci nie jest mozliwym - w ocenie organu nadzoru - zaliczenie
do kategorii drog publicznych terenu, ktory nie jest droga ani w rozumieniu ustawy o drogach publicznych, ani
nawet ustawy z dnia 17 maja 1989 roku - Prawo geodezyjne i kartograficzne (tekst jedn. Dz. U. z 2010 roku, Nr
30, poz. 163 z p6zn. zm.).

Bezspornym jest zatem, w opinii organu nadzoru, iz Rada Gminy i Miasta w Kozieglowach zaliczajac do
kategorii drog gminnych drogi, ktore przebiegaja przez teren, ktéry nie stanowi wylacznej wtasnosci gminy,
razaco naruszyla art. 7 ust. 1 ustawy o drogach publicznych. Dziatanie takie musi by¢ zatem uznane, za istotne
naruszenie prawa, co zgodnie ztrescia przepisoéw art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi
przestankg do stwierdzenia niewaznos$ci ww. uchwaty w catosci.

Tym samym uchwate Nr 222/XXXV/2013 Rady Gminy i Miasta Koziegtowy z dnia 31 pazdziernika 2013 r.
w sprawie zaliczenia drog do kategorii drog gminnych, ze wzgledu na wyzej opisane nieprawidtowosci nalezy
uzna¢ za wadliwa, €O czyni stwierdzenie jej niewazno$ci W catosci uzasadnionym i koniecznym.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygnigcia.

z up. WOJEWODY
SLASKIEGO
Dyrektor Wydziatu Nadzoru
Prawnego

Krzysztof Nowak

Otrzymuja:
1) Rada Gminy i Miasta w Kozieglowach

- za zwrotnym potwierdzeniem odbioru,
2) ala
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