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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.523.2013
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 28 listopada 2013 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. osamorzadzie gminnym (tekst jedn.
Dz. U. 22013 r. poz. 594 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr LIX/830/2013 Rady Miejskiej w Czeladzi zdnia 17 pazdziernika 2013r. w sprawie
uchwalenia Statutu Miasta Czeladz w catosci, jako niezgodnej zart. 18 ust. 2 pkt 1 w zw. zart. 11b
ust. 3 oraz art. 37a ustawy z dnia 8§ marca 1990 roku o samorzadzie gminnym.

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwala Rada Miejska w Czeladzi przyjeta Statut Gminy Miejskiej Czeladz, stanowiacy
zatacznik do niniejszej uchwaly. Uchwata zostata dorgczona Wojewodzie Slaskiemu w dniu 29 pazdziernika
2013 1.

Statut gminy jest zasadniczym aktem jednostki, stanowiacym ojej ustroju (zgodnie
z art. 3 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, dalej jako ,,ustawa’), uchwalanym przez rad¢ gminy na
podstawie normy kompetencyjnej wynikajacej zart. 18 ust. 2 pkt 1 ustawy. Rozwazajac o przedmiocie
materii statutowej nalezy zauwazyc¢, ze ustawa o samorzadzie gminnym nie zawiera jednej zbiorczej normy
prawnej obejmujacej katalog spraw regulowanych w statucie gminy. Ustawa zawiera wiele rozproszonych
przepisow prawnych, wskazujacych na kwestie wymagajace uwzglednienia w statucie. Mimo ich
rozproszenia po calej ustawie, konieczne jest jednak kompleksowe ujgcie w akcie ustrojowym wszystkich
tych zagadnien, ktoérych te przepisy dotycza. Itak statut jednostki terytorialnej powinien obligatoryjnie
regulowaé nastgpujace sprawy:

1. zasady tworzenia, taczenia, podzialu oraz znoszenia jednostki pomocniczej (art. 5 ust. 3 ustawy),
. zasady dostgpu do dokumentéw i korzystania z nich (art. 11b ust. 3 ustawy),

. zasady i tryb dziatania komisji rewizyjnej (art. 18a ust. 5 ustawy),

. organizacje wewngtrzng oraz tryb pracy organéw gminy (art. 22 ust. 1 ustawy),

. zasady dziatania kluboéw radnych (art. 23 ust. 2 ustawy),
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. zasady uczestniczenia przewodniczacego organu wykonawczego jednostki pomocniczej w pracach
rady gminy (art. 37a ust. 1 ustawy),

7. uprawnienia jednostki pomocniczej do prowadzenia gospodarki finansowej w ramach budzetu
gminy (art. 51 ust. 3 ustawy).

Wszystkie elementy wymienione w przywotanych przepisach sa elementami obligatoryjnymi statutu
i brak ktoregokolwiek z nich dyskwalifikuje statut w catoséci. Stanowisko to potwierdzil NSA, stwierdzajac
m. in., iz: ,,statut powinien jednak zawiera¢ wszystkie uregulowania przewidziane ustawa. Ustawa nie zna
bowiem pojecia statutu czesciowego” (por. wyrok z dnia 11 czerwca 2003 roku, sygn. akt II SA/Ka 472/03,
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niepubl.). Tymczasem w tresci statutu brak jest regulacji dotyczacej zasad dostgpu do dokumentow
i korzystania znich (art. 11 b ust. 3 ustawy). Tym samym Statut Gminy Czeladz pozbawiony zostat
elementéw obligatoryjnych, co wptywa na legalno$¢ catego aktu.

Wskazania wymaga, iz w dacie podjecia przedmiotowej uchwaty sprawe dostgpu obywateli do uzyskania
informacji o dziatalnosci organéw wtadzy publicznej oraz osob peliacych funkcje publiczne regulowaly:
przepis art. 61 Konstytucji RP, przepis art. 11b ustawy o samorzadzie gminnym oraz przepisy ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 z pdzn. zm.).

Natomiast, Rada Miejska w Czeladzi w Dziale III Statutu pt. ,,zasady dostepu do dokumentow
wynikajacych z wykonywania zadan publicznych przez organy Gminy” uregulowata jedynie kwestie dot.
udostepniania informacji publicznej wskazujac m.in. ze podmiotem udostgpniajacym informacje publiczne
w trybie wnioskowym jest Burmistrz lub Sekretarz Miasta, informacje umieszczane sa na tablicy ogloszen
w siedzibie urzedu lub na stronie internetowej jak rowniez wymienione zostato co podlega umieszczeniu na
stronie BIP. Powyzsze nie mozna jednak uzna¢ za realizacj¢ delegacji ustawowej okreslonej w art. 11 b
ust. 3 ustawy.

Nalezy wskaza¢, iz: ,art. 11b ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi o umocowaniu rady do
okreslenia w statucie aspektow proceduralnych, wskazujacych na sposéb urzeczywistnienia prawa do
informacji, takich jak okreslenie ogdlnych regut czy technicznych mozliwosci zapoznania si¢ z ich trescia.
Na uwage zashuguja tez poglady orzecznictwa sadowoadministracyjnego oraz Trybunalu Konstytucyjnego,
z ktorych wynika, iz omawiane zasady dotycza takich regut o charakterze porzadkowym, ktore dotycza
miejsca i czasu udostgpniania dokumentdw, technicznych uwarunkowan zapoznawania si¢ z ich trescia, czy
ich kopiowania, powielania, dokonywania wypisow (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 wrze$nia
2002 r., sygn. akt K 38/01, OTK 2002/2/5/59, wyrok WSA w Olsztynie z dnia 15 listopada 2006 r., sygn.
akt II SA/Ol 740/06, niepubl.)” (wyrok WSA w Opolu z dnia 14 maja 2009r. sygn. akt. Il SA/Op 114/09
Centralna Baza Orzeczen Sqdow Administracyjnych).

Biorac powyzsze pod uwagg, nalezy uzna¢, iz przedmiotowa uchwata nie reguluje w sposob prawidlowy
zasad dostepu do dokumentdéw i korzystania znich, co stanowi istotne naruszenie prawa tj. art. 11b
ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym.

Ponadto, w ocenie organu nadzoru nieprawidtowo zostata zrealizowana delegacja ustawowa wynikajaca
z art. 37a ustawy dot. okreslenia zasad uczestnictwa przewodniczacego organu wykonawczego jednostki
pomocniczej w pracach rady gminy. Rada Miejska w Czeladzi wprawdzie w § 3 ust. 14 Statutu okreslita
uprawnienia przewodniczacego organu wykonawczego jednostki pomocniczej, jednakze bez wskazania, iz
przedmiotowe uprawnienia moga by¢ realizowane w zwiazku zpraca rady gminy. Niejasno$é
i nieprecyzyjnos¢ sformutowan zawartych w § 3 ust. 14 Statutu moze doprowadzi¢ do rdznorodnej
interpretacji regulacji statutowej np. poprzez przyjgcie, iZ uprawnienia powyzsze niesa zwiazane
z dziatalno$cia organu stanowiacego gminy, a dotycza organu danej jednostki pomocnicze;.

Wskazania wymaga, iz z art. 2 Konstytucji RP wywodzona jest zasada przyzwoitej legislacji, ktora
powinny kierowa¢ si¢ rowniez organy jednostek samorzadu terytorialnego. Z zasady tej wynika réwniez
zasada okre$lonosci prawa — przepisy stanowione przez organy wladzy publicznej muszg by¢ formutowane
W sposob na tyle jasny, aby adresat mogl bez trudnosci okresli¢ prawne konsekwencje swojego dzialania.
Jak podkreslano powyzej, statut Miasta Czeladz nie realizuje w petni upowaznienia ustawowego zawartego
w art. 37a ustawy, zatem uniemozliwia adresatom norm w niej zawartych jednoznaczne okreslenie praw
(i obowiazkow), jakich mogliby na jej podstawie dochodzic.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz nieprawidtowe okreslenie zasad uczestnictwa
przewodniczacego organu wykonawczego jednostki pomocniczej w pracach rady gminy, pozbawia statut
elementu obligatoryjnego, co stanowi istotne naruszenie prawa.

Ponadto, zdaniem organu nadzoru, sprzeczna z art. 2 Konstytucji RP jest regulacja dot. okreslenia
terytorium Miasta. Rada w § 2 ust. 2 zalacznika nr 1 do uchwaly postanowita, iz: "mapa Czeladzi w skali
1:100 000 stanowi zatacznik nr 1 do Statutu", a tymczasem w przedmiotowej uchwale brak jest niniejszej
mapy, a zamiast tego w ww. zataczniku zawarty jest regulamin rady miejskie;j.

Niezaleznie od powyzszego organ nadzoru wskazuje na niezgodno$¢ z prawem poszczegdlnych
przepisow w tresci przedmiotowej uchwaty.
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Zdaniem organu nadzoru za nieprawidtowa nalezy uznaé regulacje zawarta w § 2 ust. 3 zalacznika do
uchwaty, zgodnie z ktora: ,,siedziba organow Miasta jest budynek Urzedu Miasta w Czeladzi przy ul.
Katowickiej 45”. Zgodnie bowiem z orzecznictwem jako siedzib¢ poszczegdlnych urzeddéw, zaktadow czy
jednostek nalezy rozumie¢ miejscowos¢, w ktorej dany urzad, czy zaktad si¢ znajduje. Jak wskazal
Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie (przed reforma) w wyroku z dnia 15 maja 2001 r. w sprawie
osygn. akt V SA 1905/00 takie rozumienie siedzib organoéw panstwowych jest powszechnie przyjete
w ustawodawstwie i dotyczy takze innych organéw — sadow, prokuratur - izgodne jest ze sposobem
rozumienia siedziby osoby prawnej (art. 41 K.c.)’(wyrok WSA w Gliwicach z dnia 28 lutego 2008r., sygn.
akt. IV Sa/Gl 1652/11 CBOSA,).

Ponadto, zastrzezenia organu nadzoru budzi regulacja zawarta w § 2 ust. 3 zalacznika do uchwaty,
zgodnie z ktora: ,,Urzad Miejski zapewnia obstugg techniczno - organizacyjna i prawna organéw Miasta”,
jako wykraczajaca poza delegacje¢ ustawowa, ajednoczesnie wkraczajaca w kompetencje kierownika
urzedu.

Jednoczesnie, zdaniem organu nadzoru, regulacje zawarte w § 3 ust. 6, 12, 15118 oraz § 12 ust. 4 i
5 zalacznika do uchwaly m.in. naktadajace na Burmistrza obowiazek sprawdzenia danych osobowych
mieszkancéw zawartych we wniosku o utworzenie, potaczenie, podzial likwidacje¢ jednostki pomocniczej,
okreslajace co powinna zawiera¢ uchwata o utworzeniu, potaczeniu, podziale jednostki pomocniczej oraz
okreslajace, co zawiera statut jednostki organizacyjnej, stanowia wykroczenie poza delegacj¢ ustawowa.
Ponadto wskazania wymaga, iz wocenie organu nadzoru regulacja zawarta w§3 ust.7 —
11 nie wyczerpuje delegacji wynikajacej zart. Sa ust. 2. ustawy dot. zasad itrybu przeprowadzania
konsultacji z mieszkancami i jako taka nie powinna znajdowac si¢ w statucie gminy.

Nalezy rowniez wskazacé, iz przepis § 6 ust. 4 zalacznika do uchwaly dot. uzgadniania przez Burmistrza
z Przewodniczacym Rady planowanych decyzji w zakresie zmian organizacyjnych w Biurze Rady stanowi
naruszenie art. 33 ustawy w zwiazku z nieuprawniona ingerencja w kompetencj¢ organu wykonawczego
j-s.t. (. kierownika urzedu). Zkolei przepis § 6 ust.5 zatacznika do uchwaly w zakresie dot.
reprezentowania Rady na zewnatrz przez Przewodniczacego stanowi nieuprawniona modyfikacje
art. 19 ust. 2 ustawy.

Ponadto, zastrzezenia organu nadzoru budzi regulacja zawarta w § 8 ust. 6 i1 11 zalacznika do uchwaty
dot. komisji rady gminy. Rada okreslita, iz w sklad komisji wchodza: Przewodniczacy, Zastgpca
Przewodniczacego oraz radni bedacy czlonkami komisji.” Z powyzszego sformutowania wynika, iz
przewodniczacy komisji oraz zastgpca przewodniczacego nie sa cztonkami danej komisji. Jednoczesnie
wskazania wymaga, iz brak jest w statucie regulacji dot. wyboru czlonkéow komisji oraz zastgpcy
przewodniczacego. Ponadto, zapis, iz: dziatalno$¢ komisji statych wygasa z uptywem kadencji Rady nalezy
réwniez uzna¢ za nieprawidtowy. W zwiazku z uptywem kadencji Rady zmianie ulega jedynie sktad osoby
komisji, ze wzgledu na wygasnigcie mandatu radnych, ktorzy do niej naleza.

Dodatkowo, jako nielogiczny i niejasny, a wobec tego sprzeczny z art. 2 Konstytucji RP, nalezy uzna¢
przepis § 9 ust. 6 zatacznika do uchwaty, ktory stanowi, iz ,przepisy ust. 6 stosuje si¢ odpowiednio do
poszczegolnych czynnosci kontrolnych”.

Z kolei przepis § 9 ust. 19 oraz § 10 ust. 6 zatacznika do uchwaly stanowi nieuprawniona ingerencje
w kompetencje organu wykonawczego j.s.t. Ponadto regulacje zawarta w § 9 ust. 20 zalacznika do uchwaty
nalezy uzna¢ za sprzeczna z prawem (rowniez z przepisami statutu tj. § 10 ust. 2). W sktad zespotu
kontrolnego, dokonujacego kontroli w imieniu komisji rewizyjnej nie moga wchodzi¢ osoby spoza tejze
komisji.

Niezaleznie od powyzszego, zdaniem organ nadzoru, rada gminy nie posiada uprawnien do okreslenia
w statucie gminy zasad wykluczenia radnego z komisji rewizyjnej, w przypadku niepodpisania protokotu
pokontrolnego badz protokotu koncowego (§ 11 ust. 10 zatacznika do uchwaty).

Watpliwosci organu nadzoru budzi § 6 ust. 7 zalacznika do uchwaty, zgodnie z ktérym: "do wiasciwosci
Rady, poza kompetencjami okreslonymi w ustawie nalezy przyznawanie patronatow Rady na zasadach
okreslonych odrgbnym regulaminem", jak réwniez § 14 ust. 4 zalacznika do uchwaty, ktéry stanowi, iz:
"odrebne regulaminy okreslaja zasady itryb nadawania Honorowego Obywatelstwa Miasta oraz
przyznawania Nagrod Miasta". Statut gminy nie moze zawiera¢ podstawy prawnej do ustalenia takich
regulaminéw. Ich podstawa moga by¢ wylacznie przepisy ustawowe, jako ze uchwaty takie bgda posiadaty
charakter aktow prawa miejscowego. Jezeli natomiast przepisy § 6 ust. 7 oraz § 14 ust. 4 zatacznika do
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uchwaly miatyby posiada¢ wylacznie walor informacyjny, to takze nalezy je potraktowac jako sprzeczne
z prawem. Statut gminy powinien bowiem zawiera¢ wylacznie przepisy o charakterze normatywnym,
a nie informowac¢ o innych uchwatach podejmowanych przez rade.

Ponadto organ nadzoru wskazuje, iz zachodzi sprzeczno$¢ przepisow uchwaty tj. §4 ust. 6 pkt
4 zalacznika nr 1 do statutu (regulaminu rady miejskiej) z przepisem § 2 ust. 8 lit. b zatacznika nr 1 do
statutu. Pierwszy z nich dotyczy spraw odroczonych na poprzednim posiedzeniu z kolei drugi przewiduje
jedynie mozliwo$¢ odroczenia dalszej czeséci sesji. Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz wlasciwym organem
do odroczenia dalszej czgSci sesji (zgodnie z § 2 ust. 8 lit. b zatacznika nr 1 do statutu) powinna by¢ rada,
a nie przewodniczacy.

Watpliwosci organ nadzoru budzi réwniez tre$¢ § 8 ust. 10 pkt 3 zalacznika nr 1 do statutu
w przypadku gdy dokonuje si¢ wyboru wigkszej liczby kandydatéw z uwagi na fakt, iz uchwata przewiduje
ze: glos z wigksza niz 1 ilo$cig znakow ,,x” lub innymi oznaczeniami, jak rowniez bez znaku ,.x’ jest
niewazny.

Ponadto, zastrzezenia organu nadzoru budzi rowniez regulacja zawarta w § 8 ust. 11 1 12 zalacznika nr
1 do uchwaty dot. reasumpcji. Jako wewngtrznie sprzeczne nalezy uzna¢ powyzsze przepisy, z uwagi na
fakt, iz pierwszy z nich przewiduje mozliwo$¢ uchylenia lub zmiany uchwaty w drodze reasumpcji, drugi
natomiast wskazuje, iz w wyniku reasumpcji poprzedni wynik glosowania uwaza si¢ za niebyly, a zatem
w konsekwencji brak jest uchwaty, ktéra mogtaby zosta¢ uchylona czy tez zmieniona.

Akt glosowania jest aktem wigzacym o charakterze normatywnym, a zatem reasumpcja, rozumiana jako
przeprowadzenie drugiego glosowania, nie moze prowadzi¢ do ponowienia gltosowania tylko w celu
uzyskania okre§lonego wyniku. Dzialanie takie byloby dzialaniem sprzecznym z prawem. Stworzenie
precedensu polegajacego na dokonywaniu reasumpcji gtosowania w danej sprawie, w kazdym przypadku
zgloszenia wniosku o reasumpcje, godzi nie tylko w zasade zaufania obywateli wobec organdéw wiladzy
publicznej, lecz takze w konstytucyjna zasade demokratycznego panstwa prawnego. Z uwagi na powyzsze,
zdaniem organu nadzoru w statucie j.s.t. powinny zosta¢ okre§lone przypadki, w ktérych istnieje mozliwos¢
zastosowania reasumpcji.

Za sprzeczne z prawem nalezy takze uznaé postanowienie § 10 ust. 7 zatacznika nr 1 do statutu,
stanowiace, iz: w trakcie obrad komisji powinien by¢ obecny Burmistrz lub osoba przez niego
upowazniona”. Nie ulega watpliwosci, ze Rada Miasta nie moze natozy¢ na Burmistrza obowiazku
uczestniczenia w komisji, czy tez uczestnictwa upowaznionej przez Burmistrza osoby, gdyz ten zapis
w istotny sposob narusza art. 30 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym iart. 7 Konstytucji RP.
Uczestnictwo organu wykonawczego w pracach rady nalezy traktowac jako uprawnienie, a nie obowiazek.

Odnoszac si¢ z kolei do tresci § 12 zalacznika nr 1 do statutu nalezy podkresli¢, ze Rada Miasta nie byta
uprawniona do przyjecia przedmiotowej regulacji, poniewaz kwestie powyzsze unormowane zostaly
uprzednio w § 14 ust. 1 zatacznika do uchwaty. Regulamin Rady Miejskiej, zgodnie § 14 ust. 3 zalacznika
do uchwaty stanowi bowiem czg$¢ statutu, a wigc w przypadku dokonywania w nim zmian zastosowanie
znajdzie regulacja dot. zmian uchwaly w sprawie statutu.

Biorac powyzsze pod uwagg, nalezy uznac, iz uchwata Nr LIX/830/2013 Rady Miejskiej w Czeladzi
z dnia 17 pazdziernika 2013r. w sprawie uchwalenia Statutu Miasta CzeladZz z uwagi na wyzej wskazane
nieprawidtowosci tj. niewyczerpanie delegacji ustawowej, modyfikacj¢ przepisdw ustawy, niejasnosé
sformulowan oraz wkroczenie w kompetencje organu wykonawczego =zostala podjeta z istotnym
naruszeniem prawa, co zgodnie z trescig art. 91 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi przestanke do
orzeczenia o jej niewazno$ci w calosci.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygnigcia.
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Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

zup. WOJEWODY
SLASKIEGO
Dyrektor Wydzialu Nadzoru
Prawnego

Krzysztof Nowak

Otrzymuja:
1) Rada Miejska w Czeladzi
- za zwrotnym potwierdzeniem odbioru,

2) a/a
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