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Poz. 48

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IFI11.4131.62.2012
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 27 grudnia 2012 r.

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzqdzie gminnym (Dz. U. z 2001 r., Nr 142,
poz. 1591 zpdzn. zm.) wzwiazku zart. 28 ust. 1ustawy zdnia 27 marca 2003 r.o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r., Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XX1/189/2012 Rady Gminy Mierzecice z dnia 21 listopada 2012 r. w sprawie: uchwalenia
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Mierzecice dotyczacej miejscowosci
Przeczyce — obszar 111 zmiany studium, w czesci okreslonej w:

- § 9 ust. 2 pkt 2 w catosci;
- § 12 pkt 7 lit. e w catosci;
- § 13 ust. 1 pkt 3 w catosci.
Uzasadnienie

W dniu 21 listopada 2012 r. Rada Gminy Mierzgcice podjeta uchwate Nr XX1/189/2012 w sprawie
uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Mierzgcice dotyczacej
miejscowosci Przeczyce — obszar I11 zmiany studium.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2ustawy zdnia 27 marca 2003 r.o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r., Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm. — zwanej dalej: u.p.z.p.)
dnia 28 listopada 2012 r. Wojt Gminy Mierzgcice przekazat organowi nadzoru uchwalg Nr XX1/189/2012
wraz z dokumentacja prac planistycznych odzwierciedlajaca przebieg postepowania w sprawie uchwalenia
planu miejscowego, celem zbadania jej zgodno$ci z prawem.

Oceniajac przedmiotowa uchwalg tutejszy Organ zwiazany byl przepisem art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 25
czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Paristwowej
Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami ( Dz. U. Nr 130, poz. 871),
zgodnie z ktorym do miejscowego planu zagospodarowana przestrzennego, w stosunku do ktérego podjgto
uchwate o przystapieniu do jego sporzadzenia a postgpowanie nie zostalo zakonczone do dnia wejscia
W zycie ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 u.p.z.p. w celu ustalenia przeznaczenia terendow oraz okreslenia sposobow ich
zagospodarowania izabudowy rada gminy przystgpuje do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Jednocze$nie w art. 15 ust. 2i 3u.p.z.p. okreslono zakres delegacji
ustawowej, ktory ustawodawca przekazal radzie do regulacji wramach stanowienia aktu prawa
miejscowego jakim jest plan miejscowy.



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -2- Poz. 48

W mys$l natomiast art. 28 ust. 1 u.p.z.p. naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu, a takze naruszenie wlasciwo$ci organdow w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty
rady gminy w czgsci lub w catosci. W przypadku naruszenia zasad sporzadzania planu kazde naruszenie
zasad sporzadzania planu miejscoweg0, a nie tylko istotne, winno skutkowaé stwierdzeniem niewaznos$ci
uchwaty rady gminy w catosci lub w czgsci.

W trakcie prowadzonego postgpowania nadzorczego, majacego na celu zbadanie legalnosci uchwaty,
organ nadzoru stwierdzit, ze zostala ona podjgta z naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w nastgpujacym zakresie:

1. W § 9ust. 2 pkt 2 uchwaty Rada Gminy Mierzgcice, w odniesieniu do zabytkéw archeologicznych —
stanowisk archeologicznych ustalita nakaz poprzedzenia badaniami archeologicznymi wszelkich zamierzen
inwestycyjnych. W mys$l zart. 7 pkt 41i art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 162, poz. 1568 — zwanej dalej: u.0.z.),. jedna z form ochrony zabytkow sa
ustalenia ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. W planie ustala si¢, w zaleznosci
od potrzeb, strefy ochrony konserwatorskiej obejmujace obszary, na ktorych obowiazuja okreslone ustaleniami
planu ograniczenia, zakazy i nakazy, majace na celu ochrong znajdujacych si¢ na tym obszarze zabytkow.
Kompetencja ta $cisle koresponduje z art. 15 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p., w mysl ktérego w planie miejscowym okresla
si¢ obowiazkowo zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury wspoétczesnej.
Wskazane upowaznienia zakre$laja kompetencje do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego szczeg6lnych zasad, na jakich poszczegdlne zabytki, zaleznie od indywidualnych
uwarunkowan, moga by¢ chronione. Kompetencja ta nie oznacza jednak peilnej dowolnosci i musi by¢
wykladana przez pryzmat obowiazujacego prawa. W $wietle art. 7 Konstytucji RP organy wladzy publiczne;j
dziataja w granicach i na podstawie prawa. Oznacza to, iz kazde dzialanie organu wiadzy, w tym takze Rady
Gminy Mierzecice, musi mie¢ oparcie w obowiazujacym prawie. W ocenie organu nadzoru wskazane
uregulowanie uchwaly wykracza poza przyznana radzie gminy kompetencje do okreSlenia w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury
wspotczesnej. Upowaznienie nie obejmuje mozliwo$ci umieszczania w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego uregulowan kwestii zwiazanych z koniecznos$cia przeprowadzania badan archeologicznych.
Kwestia ta zostata bowiem uregulowana w art. 31 u.0.z. Wedle art. 31 ust. 1 a pkt 2 wskazanej ustawy, osoba
fizyczna lub jednostka organizacyjna, ktora zamierza realizowac roboty ziemne lub dokona¢ zmiany charakteru
dotychczasowej dziatalno$ci na terenie, na ktérym znajduja si¢ zabytki archeologiczne, co doprowadzi¢ moze
do przeksztatcenia lub zniszczenia zabytku archeologicznego, jest obowiazana, z zastrzezeniem art. 82a ust. 1,
pokry¢ koszty badan archeologicznych oraz ich dokumentacji, jezeli przeprowadzenie tych badan jest
niezbedne w celu ochrony tych zabytkow. Zgodnie za$ z art. 31 ust. 2 zakres irodzaj niezb¢dnych badan
archeologicznych, o ktéorych mowa w ust. la, ustala wojewodzki konserwator zabytkow w drodze decyzji,
wylacznie w takim zakresie, w jakim roboty budowlane albo roboty ziemne lub zmiana charakteru
dotychczasowej dziatalno$ci na terenie, na ktorym znajduja si¢ zabytki archeologiczne, zniszcza lub uszkodza
zabytek archeologiczny.

7 powyzszego wynika zatem, ze obowiazek przeprowadzenia prac archeologicznych istnieje tylko wtedy
gdy wystepuje ryzyko przeksztatcenia lub zniszczenia zabytku archeologicznego i 0 ile przeprowadzenie
badan jest niezbedne w celu ochrony zabytkow, nie natomiast przy kazdym zamierzeniu inwestycyjnym, jak
ustalono w § 9 ust. 2 pkt 2 uchwaty. W konsekwencji nalezy wskaza¢, ze wprowadzenie przez rade w §
Qust. 2pkt 2ustalenia, "nakaz poprzedzenia badaniami archeologicznymi  wszelkich —zamierzen
inwestycyjnych” stanowi naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Tak sformulowany obowiazek pozbawiony jest bowiem podstawy prawnej, a caly
kwestionowany zapis uzna¢ nalezy za niezgodna z prawem modyfikacje¢ postanowien ustawowych.

2. Oceniajac zgodno$¢ z prawem przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzil, Zze poprzez ustalenia §
12 pkt 7lit. e uchwaly, zakazujace dla calego obszaru objetego planem miejscowym stosowania
przydomowych oczyszczalni §ciekdw, naruszono przepisy art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996
r. o utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach (Dz. U. z 2012 r. Nr 391). W mysl wskazanego przepisu
wlasciciele nieruchomosci zapewniaja utrzymanie czystosci i porzadku przez przytaczenie nieruchomosci do
istniejacej sieci kanalizacyjnej lub, w przypadku gdy budowa sieci kanalizacyjnej jest technicznie lub
ekonomicznie nieuzasadniona, wyposazenie nieruchomosci w zbiornik bezodptywowy nieczystosci ciektych
lub w przydomowa oczyszczalnig $ciekow bytowych. Tym samym juz ustawodawca zagwarantowat
wlascicielom nieruchomosci, w przypadku braku mozliwosci podtaczenia do sieci kanalizacyjnej, mozliwos¢
wyposazenia nieruchomos$ci w przydomowa oczyszczalnig Sciekow.
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Oceniajac  zgodno$¢ zprawem kwestionowanego przepisu uchwaly nalezy zwrdci¢ uwage na
unormowanie zawarte w§ 26 ust. 3 rozporzadzenia z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie ( Dz. U. Nr 75, poz. 690 z p6zn. zm.).
Stosownie do wskazanego przepisu W razie braku warunkdéw przylaczenia sieci wodociagowe;j
i kanalizacyjnej dziatka, moze by¢ wykorzystana pod zabudowg budynkami przeznaczonymi na pobyt ludzi,
pod warunkiem zapewnienia mozliwosci korzystania z indywidualnego ujecia wody, a takze zastosowania
zbiornika bezodplywowego lub przydomowej oczyszczalni sciekow.

Badajac legalno$¢ z prawem zaskarzonego przepisu uchwaly nie mozna takze pominaé kwestii, ze
W przypadku wyposazenia nieruchomo$ci w przydomowa oczyszczalni¢ $ciekéw przed wybudowaniem
sieci kanalizacyjnej ustawodawca zgodnie w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzqdku
w gminach zwolnit wiascicieli nieruchomosci od obowiazku przytaczenia do tej sieci. Tym samym
prawodawca miejscowy zamieszczajac w uchwale w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego przepis § 12 pkt 7 lit. e uchwaly, uniemozliwit wlascicielom wybudowanie na swoich
nieruchomosciach przydomowych oczyszczalni $ciekow w przypadku braku sieci kanalizacyjnej, a takze
pozbawil ich przyznanego przepisem ustawowym prawa obejmujacego zwolnienie z obowiazku
przytaczenia do pdzniej wybudowanej sieci kanalizacyjnej. Wynikajacy natomiast z art. 15 ust. 2 pkt
9u.p.z.p. obowiazek zamieszczenia w planie miejscowym zasad rozbudowy ibudowy systeméw
infrastruktury technicznej nie upowaznial Rady Gminy Mierzecice do wprowadzenia tego typu
rozstrzygni¢¢ ingerujacych w przepisy aktow hierarchicznie wyzszych w stosunku do aktu prawa
miejscowego, jakim jest uchwata w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

3. W § 13 uchwaty zawarte zostaty regulacje dotyczace zasad scalania i podzialu nieruchomosci.

W punkcie 3 wskazanego paragrafu ustalono zasady scalania i podzialu nieruchomosci dla terenow
zabudowy zagrodowej. Zgodnie z ztacznikiem Nr 1 do rozporzadzenia z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz.
1587), zawierajacym podstawowe barwne oznaczenia graficzne i literowe dotyczace przeznaczenia terenow,
ktore nalezy stosowac na projekcie rysunku planu miejscowego, symbolem RM oznacza si¢ tereny uzytkowane
rolniczo, przeznaczone na tereny zabudowy zagrodowej w gospodarstwach rolnych, hodowlanych
i ogrodniczych. W miejscu tym nalezy rowniez wskaza¢, ze zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o
ochronie gruntow roinych i lesnych (tj. z 2004, Dz.U. Nr 121, poz. 1266) gruntami rolnymi sa m. in. grunty
okreslone w ewidencji gruntow jako uzytki rolne, atakze grunty pod wchodzacymi w sktad gospodarstw
rolnych budynkami mieszkalnymi oraz innymi budynkami i urzadzeniami shuzacymi wylacznie produkcji
rolniczej oraz przetworstwu rolno-spozywczemu. Wobec powyzszego organ nadzoru stwierdzit, ze ustaleniami
§ 13 pkt 3 uchwaty prawodawca miejscowy okreslit zasady scalania i podziatu dla terenow uzytkowanych
rolniczo. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p., w zwiazku z § 4 pkt 8 rozporzadzenia, rada gminy zobowiazana
jest do okreslenia w planie miejscowym szczegotowych zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci,
W szczegolnosci minimalnych lub maksymalnych szerokosci frontow dziatek, ich powierzchni oraz okreslenie
kata potozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego. Jednoczesnie w Rozdziale 2 . Scalanie i podzial
nieruchomosci art. 101 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. Nr
115, poz. 741 — zwanej dalej u.g.n.), regulujacym zasady przeprowadzania powyzszej procedury jednoznacznie
wskazano, ze przepisy rozdzialu stosuje si¢ do nieruchomosci polozonych na obszarach przeznaczonych
w planach miejscowych na cele inne niz rolne i lesne. Majac zatem na uwadze powyzsze przepisy nalezato
stwierdzi¢, ze uchwata Nr XXI/189/2012 Rada Gminy Mierzecice dokonata ustaleh w zakresie scalania
i podziatu dla terenow zabudowy zagrodowej przeznaczonych w planie na cele rolne, naruszajac tym samym
przepisy art. 101 ust. 2 ustawy o0 gospodarce nieruchomosciami . Wobec powyzszego organ nadzoru
postanowil o stwierdzeniu niewaznosci zapisow § 13 pkt 3 uchwaty Nr XX1/189/2012.

Majac na uwadze powyzsze organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaty Nr XXI/189/2012 Rady
Gminy Mierzecice zdnia 21 listopada 2012 r. w sprawie: uchwalenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Gminy Mierzecice dotyczacej miejscowosci Przeczyce — obszar |1l
zmiany studium, wczgsci wskazanej w sentencji niniejszego rozstrzygnigcia z powodu nharuszenia
przepisOw prawa.
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Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Slaskiego, w terminie 30
dni od jego dorgczenia.

z up. WOJEWODY
SLASKIEGO
Dyrektor Wydziatu
Infrastruktury

Igor Smietanski

Otrzymuja:
1) Rada Gminy Mierzgcice

- za zwrotnym potwierdzeniem odbioru,
2) Ala.
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