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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IFI11.4131.61.2012
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 27 grudnia 2012 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U.
22001 r., Nr 142, poz. 1591 ze zm.) w zwiazku z art. 28 ust 1. ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (test jedn. Dz. U. z 2012 r. poz. 647)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Rady Miasta w Myszkowie Nr XX1V/192/12 z dnia 22 listopada 2012 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miasta Myszkowa z powodu naruszenia prawa.

Uzasadnienie

Rada Miasta w Myszkowie w dniu 22 listopada 2012 r. podjeta uchwate w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Myszkowa. Planem tym objgto obszar polozony w obrgbie
dzielnicy Nowa Wie$ w rejonie ulic: Stowackiego i Koziegtowskiej, ograniczonego granica administracyjna
z gming Poraj i gming Zarki oraz ul. Golebia, ul. Wapienna i terenami zamknietymi PKP. Stosownie do
przepisu art. 20 ust. 2 cyt. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Burmistrz Miasta
Myszkow pismem zdnia 23 listopada 2012 r. nr BR.0711.24.4.2012, przekazal organowi nadzoru
wymienionag na wstepie uchwale wraz z zalacznikami oraz dokumentacja prac planistycznych w celu
zbadania ich zgodnosci z przepisami prawa.

Zgodnie z art.28 ust. 1cyt. ustawy o planowaniu przestankami stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty
W cato$ci lub w czeSci sa: naruszenie zasad sporzadzenia planu miejscowego, istotne naruszenie trybu
sporzadzania planu oraz naruszenie wilasciwos$ci organdw w tym zakresie. Nie budzi watpliwosci, ze
naruszenie zasad wywotuje najdalej idace konsekwencje, gdyz podstawe dla uniewaznienia uchwaty daje
w tym przypadku kazde naruszenie prawa.

Przedmiotowa uchwata w ocenie organu nadzoru narusza zasady sporzadzania planu miejscowego
wynikajace z przepisow zawartych wart. 15 ust. 2cyt. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, w ktérym okreslono obligatoryjne elementy, jakie powinien zawiera¢ miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego.

Na podstawie art. 15 ust. 2 pkt 1 tej ustawy w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo linie
rozgraniczajace tereny o roznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania.

W niniejszym planie znalazty si¢ zapisy tamiace zasady oddzielenia terenéw o réoznym przeznaczeniu lub
réznych zasadach zagospodarowania liniami rozgraniczajacymi, dopuszczono bowiem magazyny, budynki
gospodarcze, garaze izabudowe¢ zagrodowa na terenach przeznaczonych pod zabudoweg mieszkaniowa
jednorodzinna i ustugowa uzyteczno$ci publicznej. Dodatkowo na czgSci tych terendw przewidziano
rowniez zabudowe uslugowa. Zaplanowanie na jednym terenie tak roéznorodnych funkcji stanowi
naruszenie art. 1i2cyt. ustawy, stanowiacych o uwzglednieniu w planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym m.in. "tadu przestrzennego".
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Przepis art. 3 ustawy stanowi otym, ze zadaniem gminy jest ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy. Wyznaczenie w planie liniami rozgraniczajacymi terendw, na ktorych ustala
sig mozliwo$¢ zagospodarowania kilkoma roéznymi funkcjami w rzeczywistosci nie stanowi decyzji
projektowej gminy w zakresie przysztego zagospodarowania terenu. Gmina pozostawila bowiem w ten
sposob decyzje co do funkcji terenu przysztym inwestorom.

Postulat uwzglgdnienia w zagospodarowaniu przestrzennym wymagan prawa wilasnosci oznacza m.in.
takie zagospodarowanie przestrzeni miejskiej w zakresie funkcji danego terenu, ktére umozliwi harmonijne,
optymalne w danym przypadku, warunki korzystania z prawa wlasno$ci nieruchomo$ci. Warunki takie
winny sprzyja¢ spokojnemu, bezkonfliktowemu wykonywaniu prawa wiasno$ci i w miarg mozliwos$ci
eliminowac ryzyko powstawania sporéw sasiedzkich na gruncie art. 144 k.c. (por. wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 22 grudnia 2008 r. II SA/Gd 559/07). Zatozenie funkcji
mieszkaniowej tacznie z funkcja zagrodowa, majaca z zatozenia charakter rolniczy, powoduje zakldcenie
harmonijnego korzystania z nieruchomosci. Zrodlem potencjalnych konfliktow jest rowniez wspotistnienie
zabudowy zagrodowej z ustugami uzytecznosci publicznej, kompleksow garazy z zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna i inne.

W ocenie tut. organu plan ten wprowadza zréznicowany status poszczegodlnych nieruchomosci
(mieszkaniowe, uslugowe, magazynowe, gospodarcze i rolnicze) zard6wno co do przeznaczenia terenu jak
i warunkow jego zabudowy, a tak duze zroznicowanie nie jest w $wietle przepisow ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym uzasadnione. W planie wyznaczono bowiem obszar 1IMNU-22MNU
z przeznaczeniem podstawowym zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna iustugowa uzytecznosci
publicznej, dla terenéw 1 MNU-8MNU i 18 MNU dodatkowo zabudowa ustugowa. Dla terenéw tych
ustalono przeznaczenie dopuszczalne: zabudowa zagrodowa, magazyny, budynki gospodarcze i garaze,
drogi iparkingi, $ciezki piesze, rowerowe, zielen urzadzona towarzyszaca obiektom budowlanym,
infrastruktura techniczna. Niewatpliwie mamy tu do czynienia z mieszaniem funkcji zagospodarowania
terenu, ktore w przypadku dopuszczenia tak wielu funkcji o réznym charakterze, przewidzianej do realizacji
na terenach o innym statusie gruntow, stanowi o naruszeniu przepisOw prawa.

Pod pojeciem tadu przestrzennego ustawodawca rozumie takie uksztattowanie przestrzeni, ktére tworzy
harmonijna cato$¢ oraz uwzglednia w uporzadkowanych relacjach wszelkie uwarunkowania i wymagania
funkcjonalne, spoteczno-gospodarcze, srodowiskowe, kulturowe oraz kompozycyjno-estetyczne (art. 2 pkt
1 cyt. ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym). Sytuacja mieszania funkcji potencjalnie kolizyjnych na
jednym obszarze moze powodowac¢ duza uciazliwo$¢ skutkujaca niemozno$cia realizacji funkcji
podstawowej. Jezeli dla tego obszaru ustalono przeznaczenie podstawowe na zabudoweg jednorodzinng
i ustugowa uzytecznoSci publicznej to umieszczenie zabudowy zagrodowej, charakteryzujacej sig
posadowieniem migdzy innymi budynkow gospodarczych stuzacych produkcji rolnej bedzie kolidowato np.
ze szkota, szpitalem, urzgdem. Wraz z zabudowa zagrodowa zostaja dopuszczone na tym terenie np. obory,
chlewy, kurniki, stajnie, ktore dla realizacji zabudowy mieszkaniowej stanowi¢ moga duza uciazliwos¢, a w
konsekwencji ograniczaé prawa wlasnosci wiascicieli dziatek budowlanych przeznaczonych na cele
mieszkaniowe. Podobnie moze by¢ z garazami realizowanymi jako samodzielna inwestycja, magazynami,
zwlaszcza, ze dla zabudowy magazynowej w postanowieniach ogoélnych przewidziano bardzo niskie
wskazniki minimalne miejsc parkingowych, budynkami gospodarczymi.

Moca § 10 ust. 2 uchwaly Rada Miasta w Myszkowie w celu ochrony zabytkow archeologicznych
wyznaczyta stref¢ obserwacji archeologicznej i wprowadzila nakaz przeprowadzenia badan
wyprzedzajacych oraz nakaz zabezpieczenia nadzoru archeologicznego. Nakazy te przekraczaja
kompetencj¢ rady gminy wynikajaca zart. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w mysl ktérego w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo zasady ochrony dziedzictwa
kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury wspotczesnej. W mysl z art. 7 pkt 4 ustawy 0 ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami jedna z form ochrony zabytkéw sa ustalenia ochrony w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. Oznacza to prawo do okreSlenia w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego szczegdlnych zasad, na jakich poszczegolne zabytki, zaleznie od
indywidualnych uwarunkowan, moga by¢ chronione. Kompetencja ta nie oznacza jednak petnej dowolnosci
i musi by¢ wykladana przez pryzmat obowiazujacego prawa. W $wietle art. 7 Konstytucji RP organy wiadzy
publicznej dziataja w granicach i na podstawie prawa. Oznacza to, iz kazde dzialanie organu wtadzy, w tym
takze Rady Miasta w Myszkowie musi mie¢ oparcie w obowiazujacym prawie. Naczelna zasada prawa
administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy
kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob Scisly, literalny. Wyznaczenie jakiemu$ organowi
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okreSlonych zadan nie jest réwnoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do ustanawiania aktéw
normatywnych shuzacych realizowaniu tych zadan.

W ocenie organu nadzoru wskazane uregulowania uchwaly wykraczaja poza przyznang radzie gminy
kompetencje do okresSlenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad ochrony
dziedzictwa kulturowego i zabytkoéw oraz dobr kultury wspotczesne;j.

Powyzsze upowaznienie nie obejmuje mozliwo$ci umieszczania w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego uregulowan nakazujacych zabezpieczenia nadzoru archeologicznego, czy tez wymogu
prowadzenia badan wyprzedzajacych. Wszelkie kompetencje i formy dziatania organdéw nadzoru
konserwatorskiego zostaly juz okreslone przez ustawodawce, a rada gminy nie ma zadnych kompetencji do
modyfikowania zakresu dzialania organow.

Ilekro¢ ustawodawca chce wprowadzi¢ nakaz nadzorujacych badan archeologicznych wprost o tym
stanowi w ustawie. Brak jest rowniez podstaw prawnych do naktadania na inwestoré6w zapewnienia takich
badan.

Kwestia obowiazku przeprowadzenia badan archeologicznych uregulowana zostata w art. 31 ustawy
0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. Wedle art. 31 ust. 1a pkt 2 tejze ustawy, osoba fizyczna lub
jednostka organizacyjna, ktéra zamierza realizowa¢ roboty ziemne lub dokona¢ zmiany charakteru
dotychczasowej dziatalno$ci na terenie, na ktorym znajduja si¢ zabytki archeologiczne, co doprowadzi¢
moze do przeksztalcenia lub zniszczenia zabytku archeologicznego, jest obowiazana, z zastrzezeniem art.
82a ust. 1, pokry¢ koszty badan archeologicznych oraz ich dokumentacji, jezeli przeprowadzenie tych badan
jest niezbedne w celu ochrony tych zabytkow. Zgodnie za$ z art. 31 ust. 2 zakres i rodzaj niezbednych badan
archeologicznych, o ktorych mowa w ust. la, ustala wojewodzki konserwator zabytkow w drodze decyzji,
wylacznie w takim zakresie, w jakim roboty budowlane albo roboty ziemne lub zmiana charakteru
dotychczasowej dziatalnosci na terenie, na ktérym znajduja si¢ zabytki archeologiczne, zniszcza lub
uszkodza zabytek archeologiczny. Z powyzszego wynika, ze obowiazek przeprowadzenia prac
archeologicznych istnieje tylko otyle, oile wystepuje ryzyko przeksztatcenia lub zniszczenia zabytku
archeologicznego i o ile przeprowadzenie badan jest niezb¢dne w celu ochrony zabytkow. W tym miejscu
wskaza¢ rowniez nalezy, ze sporzadzanie projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
zgodnie z ,przepisami odrgbnymi” to réwniez uwzglednienie zasady, zgodnie z ktora ,akty prawa
miejscowego nie moga regulowa¢ materii nalezacych do przepisow wyzszego rzedu inie moga byc
sprzeczne z nimi” (wyrok NSA z dnia 16 marca 2001 r., IV SA 385/99, LEX nr 53377).

Przekroczenie uprawnien przynaleznych radzie gminy z ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym znajduje si¢ rowniez w § 20 ust. 1 pkt. 3 lit. a przedmiotowej uchwaty. Przepisem tym
wprowadzony zostal nakaz podtaczenia si¢ do kanalizacji sanitarnej po jej wybudowaniu. Tymczasem
kwestie ta reguluja przepisy ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r.o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
(tekst jedn. Dz. U. z 2012, poz.391), ktore w art. 5ust. 1 pkt 2 zobowiazuja wihascicieli do przylaczenia
nieruchomosci do istniejacej sieci kanalizacyjnej lub, w przypadku gdy budowa sieci kanalizacyjnej jest
technicznie lub ekonomicznie nieuzasadniona, wyposazenie nieruchomosci w zbiornik bezodptywowy
nieczystosci cieklych lub w przydomowa oczyszczalnig S$ciekdw bytowych, spelniajace wymagania
okreslone w przepisach odrgbnych. Przy czym organ samorzadowy posiada instrumenty do
wyegzekwowania tego obowiazku wynikajace z ust. 7 tego artykutu - wydaje decyzje administracyjna
nakazujaca wykonanie obowiazku. Jak wiec wynika z przytoczonych przepiséw Rada Miasta w Myszkowie,
wprowadzajac do planu pezwarunkowy nakaz podtaczenia do kanalizacji, okreslita w sposob odmienny
obowiazki, ktore wynikaja bezposrednio z ustawy. Jak to juz wskazano powyzej akty prawa miejscowego
nie moga regulowa¢ w sposob odmienny materii nalezacych do przepisow wyzszego rzedu, aw
szczegodlnosci bez wyraznego upowaznienia nie moga naktadac¢ bardziej rygorystycznych obowiazkow.

Z kolei w § 5 ust. 1 pkt 13 uchwaly wprowadzono definicj¢ wskaznika powierzchni zabudowy okreslajac
g0 W sposOb niezrozumialy, w ktorym opisano stosunek sumy powierzchni zabudowy nie podajac
rownoczes$nie do czego ma on si¢ odnosi¢. Wprowadzenie takiej definicji narusza zasade ustalania
W sposéb jasny i precyzyjny zachowan osob, do ktérych okreslony przepis jest adresowany, zawarta w § 25
w zwiazku z art. 143 Zasad techniki prawodawczej stanowiacych zatacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 roku (Dz. U. Nr 100, poz. 908).
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Uchwata w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest wyrazem tzw. wladztwa
planistycznego, ktoére posiada gmina. Moze ona samodzielnie decydowaé o sposobie zagospodarowania
terenu, wprowadzajac do planu miejscowego zagospodarowania przestrzennego badz to precyzyjne
regulacje, badz tez postanowienia ogélne dla poszczegoélnych terendow. Wszelkie jednak czynnosci gminy,
takze o charakterze publicznoprawnym, musza odznacza¢ si¢ legalno$cia, gdyz gmina jest obowiazana
dziata¢ zgodnie z prawem.

Biorac powyzsze pod uwagg nalezy uznaé, ze uchwata Rady Miasta w Myszkowie Nr XXI1V/192/12
zdnia 22 listopada 2012 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
Myszkowa W sposob istotny narusza wymienione w niniejszym rozstrzygnigciu nadzorczym przepisy,
W zwiazku z czym wydanie niniejszego rozstrzygnigcia stalo si¢ konieczne i uzasadnione zatem nalezato
orzec, jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigeia przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem organu nadzoru — wojewody Slaskiego, w terminie 30
dni od jego dorgczenia.

z up. WOJEWODY
SLASKIEGO
Dyrektor Wydziatu
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Igor Smietanski

Otrzymuja:
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