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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IFI11.4131.60.2012
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 27 grudnia 2012 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
22001 r. Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.)w zwiazku zart. 28 ust 1. ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (test jedn. Dz. U. z 2012 r. poz. 647)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Rady Miasta w Myszkowie Nr XX1V/191/12 z dnia 22 listopada 2012 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miasta Myszkowa w czesci dotyczacej ponizszych zapisow:

-§ 9 ust 11 pkt 2 i pkt 3;
-§ 41 ust. 3;
Uzasadnienie

Rada Miasta w Myszkowie w dniu 22 listopada 2012 r. podjeta uchwate Nr XX1V/191/2012 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Myszkowa. Plan ten obejmuje obszar
w obrgbie dzielnicy Stary Myszkéw, Pohulanka, Kolonia Remby. Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 Cyt.
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Burmistrz Miasta Myszkowa pismem z dnia
23 listopada 2012 r. nr BR.0711.24.4.2012, przekazal organowi nadzoru wymieniona na wstepie uchwate
wraz z zatacznikami oraz dokumentacja prac planistycznych w celu zbadania ich zgodnos$ci z przepisami
prawa.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 cyt. ustawy o0 planowaniu przestankami stwierdzenia niewaznosci uchwaty
W catosci lub w cze$ci sa: naruszenie zasad sporzadzenia planu miejscowego, istotne naruszenie trybu
sporzadzania planu oraz naruszenie wilasciwosci organdw w tym zakresie. Nie budzi watpliwo$ci, ze
naruszenie zasad wywoluje najdalej idace konsekwencje, gdyz podstawe dla uniewaznienia uchwaty badz
jej czesci, daje w tym przypadku kazde naruszenie prawa.

Przedmiotowa uchwata w ocenie organu nadzoru narusza w czesci wskazanej w sentencji zasady
sporzadzania planu miejscowego wynikajace z przepiséw zawartych wart. 15 ust.2 pkt 3 dotyczacych
obowiazkowego okreslenia w planie zasad ochrony S$rodowiska orazart. 15 ust. 3cyt. ustawy
o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w ktorym zawarto katalog dopuszczalnych ustalen
planu. Naruszenie tych norm organ nadzoru dotyczy regulacji zawartych w§ 9ust 11 pkt 2i pkt
3 uchwaly Nr XXIV/191/12 Rady Miasta w Myszkowie. W przepisach tych ustalono w zakresie ochrony
wod podziemnych:

- zakaz lokalizacji nowych przydomowych oczyszczalni $ciekow,
- nakaz likwidacji zbiornika na $cieki i podtaczenia si¢ do kanalizacji sanitarnej po jej zrealizowaniu.

Oceniajac zgodno$¢ z prawem wymienionych przepisow uchwaly siggnaé¢ trzeba do unormowania
zamieszczonego W § 26 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr
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75, poz. 690 ze zm.). Przepis ten odnosi si¢ w swojej hipotezie do analogicznej sytuacji jaka zostata
uregulowana przepisem § 9 ust 11 pkt 2 zaskarzonej uchwaty zostaty w nim jednak zawarte uregulowania
zgota odmienne, a mianowicie, wrazie braku warunkow przytaczenia sieci wodociagowej
i kanalizacyjnej, dziatka moze by¢ wykorzystana pod zabudowg budynkami przeznaczonymi na pobyt
ludzi, pod warunkiem zapewnienia mozliwosci korzystania z indywidualnego ujgcia wody, a takze
zastosowania zbiornika bezodptywowego lub przydomowej oczyszczalni $ciekow, gromadzenie lub
oczyszczanie wymaga pozytywnej opinii wlasciwego terenowo inspektora ochrony $rodowiska.

Uregulowania zawarte w § 9 ust 11 pkt 2 i pkt 3 uchwaly naruszaja rowniez przepis art. 5 ust. 1 pkt
2 ustawy O utrzymaniu czystoSci iporzadku w gminach. Zgodnie ztym przepisem wlasciciele
nieruchomosci zapewniaja utrzymanie czystosci iporzadku przez przylaczenie nieruchomosci do
istniejacej sieci kanalizacyjnej lub, w przypadku gdy budowa sieci kanalizacyjnej jest technicznie lub
ekonomicznie nieuzasadniona, wyposazenie nieruchomosci w zbiornik bezodptywowy nieczystosci
cieklych lub w przydomowa oczyszczalni¢ $ciekow bytowych, spelniajace wymagania okre§lone
w przepisach odrebnych; przytaczenie nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej nie jest obowiazkowe, jezeli
nieruchomos¢ jest wyposazona w przydomowa oczyszczalni¢ $ciekow spetniajaca wymagania okreslone
w przepisach odrgbnych. Przywotane unormowanie pozostaje w zgodzie z przepisami dyrektywy Rady
Wspdlnot Europejskich z dnia 21 maja 1991 r. dotyczacej oczyszczania Sciekow komunalnych (Dz. U.
UE L 21991 r. Nr 135, poz. 40 ze zm.), ktora nalozyla na panstwa cztonkowskie UE obowiazek
oczyszczania $ciekow komunalnych i przemystowych w celu zapobiegania niekorzystnym dla srodowiska
naturalnego skutkom odprowadzania niedostatecznie oczyszczonych $ciekow. Stosownie bowiem do art.
3 ust. 1tej dyrektywy w przypadku, gdy ustanowienie systemu zbierania $§ciekdw nie jest uzasadnione,
jako ze nie przyniostoby korzys$ci dla $rodowiska lub powodowaloby nadmierne koszty, nalezy
zastosowa¢ pojedyncze systemy lub inne wlasciwe systemy zapewniajace ten sam poziom ochrony
srodowiska. Rada gminy nie moze wigc wprowadzi¢ do przepisow uchwaty bezwarunkowego nakazu
poditaczenia si¢ do kanalizacji sanitarnej. Przepisy prawa przewiduja bowiem wyjatki od tej zasady.
Przestanka odstapienia od koniecznos$ci podtaczenia si¢ do kanalizacji sa wskazane powyzej przyczyny
techniczne lub ekonomiczne. Ewentualng decyzj¢ nakazujaca podlaczenie wydaje organ wykonawczy
gminy, opierajac si¢ na art. 5 ust. 7 cyt. ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku.

Nie mozna takze pominaé kwestii, ze w przypadku wyposazenia nieruchomos$ci w przydomowa
oczyszczalnie $ciekOw spetniajaca wymagania okre§lone w przepisach odrebnych przed wybudowaniem
sieci kanalizacyjnej ustawodawca zgodnie w art.5 ust. 1 pkt 2 in fine ustawy 0 utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach zwolnit wlascicieli nieruchomosci od obowiazku przytaczenia do tej sieci. Tym
samym prawodawca gminy zamieszczajac w uchwale w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego przepis § 9 ust. 11 pkt 2 uchwaty, ktory uniemozliwil wiascicielom wybudowanie na
swoich nieruchomosciach przydomowych oczyszczalni sciekow, pozbawit ich jednoczes$nie przyznanego
przepisem ustawowym prawa obejmujacego zwolnienie z obowiazku przylaczenia do pdzniej
wybudowanej sieci kanalizacyjnej. Wynikajacy za$§ zart. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym obowiazek zamieszczenia w planie miejscowym zasad rozbudowy
i budowy systemow infrastruktury technicznej ani wynikajacy zart. 15 ust.2 pkt 3 obowiazek
umieszczenia zasad ochrony srodowiska nie upowazniat Rady Miejskiej w Myszkowie do wprowadzenia
omawianego przepisu. (por. wyr. z dnia 29 lipca 2010 r. Sygn.akt 1ISA/GL/2009/10 publ. LEX nr
664580).

Doda¢ rowniez nalezy, ze wprowadzenie w uchwale przedmiotowych uregulowan nie bylo narzucone
trescig uzgodnien poczynionych z innymi organami dokonywanymi na podstawie art. 17 pkt. 6 lit. b tiret
2 cyt. ustawy o planowaniu.

Ponadto, moca § 41 ust. 3 uchwaty Rada Miasta w Myszkowie wprowadzita przepis zawierajacy
normg zgodnie z ktéra dla terenéw rolniczych narazonych na niebezpieczenstwo powodzi "obowiazuja
roOwniez ustalenia zawarte w § 16." Natomiast w § 16 ust. 2 in fine uchwaly zawarto postanowienie, ze
m.in. dla tych terenéw obowiazuja zakazy okreslone w § 41. Nalezy wigc stwierdzi¢, ze przepis § 41 ust.
3 zawiera odestanie powrotne, ktore jest sprzeczne Zasadami techniki prawodawcze;j,
stanowiacymi zatacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 roku (Dz. U.
Nr 100, poz. 908), stosownie bowiem do § 157 Zasad nie odsyta si¢ do przepiséw, ktore juz zawieraja
odestania.
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Biorac powyzsze pod uwage nalezy uznaé, ze uchwata Rady Miasta w Myszkowie Nr XXI1V/191/12
z dnia 22 listopada 2012 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
miasta Myszkowa w sposob istotny narusza wymienione w niniejszym rozstrzygnigciu nadzorczym
przepisy, W zwiazku zczym stwierdzenie niewazno$ci uchwaly w czesci okre$lonej w sentencji
niniejszego rozstrzygnigcia jest uzasadnione.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem organu nadzoru — wojewody Slaskiego, w terminie 30
dni od jego dorgczenia.

z up. WOJEWODY
SLASKIEGO
Dyrektor Wydzialu
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Igor Smietanski
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