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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.489.2013
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 31 pazdziernika 2013 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jedn.
Dz. U. z 2013 r. poz. 594)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XXXIX/353/13 Rady Miejskiej Wodzistawia Slaskiego zdnia 25 wrzesnia 2013r.
W sprawie stawek oplat za korzystanie przez operatorow i przewoznikoéw z dworca, ktorego wiascicielem
lub zarzadzajacym jest Miasto Wodzistaw Slaski, w czg$ci okreslonej w:

-§ 1, §2 w =zakresie stow: "o ktorym mowa w§ 1", §3 i §4 uchwaly — jako sprzecznej
zart. 16 ust. 4 ustawy zdnia 16 grudnia 2010 roku o publicznym  transporcie  zbiorowym
(Dz. U. z 2011 roku, Nr 5, poz. 13 ze zm.).

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwata podjeta na sesji w dniu 25 wrzesnia 2013r. Rada Miejska Wodzistawia
Slaskiego ustalita stawke oplaty za korzystanie przez operatorow i przewoznikow z dworca, ktorego
whascicielem lub zarzadzajacym jest Miasto Wodzistaw Slaski. Uchwata zostata doreczona Wojewodzie
Slaskiemu w dniu 2 pazdziernika 2013r.

Podstawe do podjecia niniejszej uchwatly stanowi art. 16 ust. 4 ustawy o publicznym transporcie
drogowym, zwanej dalej ,,ustawa”. Zgodnie z tre$cia powotanego przepisu ,,za korzystanie przez operatora
i przewoznika z przystankow komunikacyjnych lub dworcow, ktorych wihascicielem albo zarzadzajacym jest
jednostka samorzadu terytorialnego, moga by¢ pobierane optaty. Stawka optaty jest ustalana w drodze
uchwaty podjete] przez wilasciwy organ danej jednostki samorzadu terytorialnego, z uwzglednieniem
niedyskryminujacych zasad”. Dalsze przepisy tegoz artykulu stanowia o maksymalnej stawce optaty za
jedno zatrzymanie s$rodka transportu, ktéra w przypadku przystankéw wynosi 0,05 zi, aw przypadku
dworcow 1 zt. Z kolei art. 16 ust. 6 ustawy stanowi, iz ,stawka oplaty, o ktérej mowa w ust. 5, ulega
zmianie w stopniu odpowiadajacym planowanemu S$redniorocznemu wskaznikowi cen towardéw i ushug
konsumpcyjnych, ustalonemu w ustawie budzetowej na dany rok. Zmiana nastgpuje od pierwszego dnia
miesigca nastgpujacego po miesiacu, w ktorym zostata ogloszona ustawa budzetowa”.

Rada Miejska Wodzistawia Slaskiego w § 1 uchwaty postanowita, iz ,.korzystanie przez operatorow
i przewoznikow z dworca stanowiacego whasno$¢ lub bedacego w zarzadzie Miasta Wodzistawia Slqskiego
jest odptatne”. Z kolei w §§ 3 i 4 uchwaly Rada Miejska okreslita czestotliwos¢ pobierania optaty, sposob
jej obliczania, termin isposob uiszczania tej oplaty, jak rowniez nalozyta na podmioty korzystajace
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z dworcow obowiazek powiadamiania Urzedu Miasta w Wodzistawiu Slaskim o kazdej zmianie rozkladu
jazdy zwiazanej ze zmiang ilo$ci zatrzyman $srodkow transportowych na dworcu.

W ocenie organu nadzoru powyzsze przepisy uchwaly nie moga zosta¢ uznane za prawidlowa
realizacjg kompetencji wynikajacej z art. 16 ust. 4 ustawy. Nalezy przede wszystkim mie¢ na wzgledzie, ze
Rada Miejska Wodzistawia Slaskiego dysponuje wytacznie upowaznieniem do ustalenia wymiaru optaty, do
uiszczenia ktorej zobowiazani beda operatorzy i przewoznicy korzystajacy z przystankéw komunikacyjnych
lub dworcow, ktorych wilascicielem albo zarzadzajacym jest gmina. Natomiast ustalenia dotyczace
czestotliwosci pobierania przedmiotowej optaty, sposob jej obliczania oraz termin i sposob uiszczania
nie mieszcza si¢ w zakresie przyznanego przez ustawodawce Radzie Miejskiej upowaznienia.

Tymczasem zawarcie w akcie organu stanowiacego gminy przepiséw, ktore wykraczaja poza
przyznang temu organowi kompetencje uchwalodawcza, narusza =zasade legalizmu, wyrazona
w art. 7 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym organy witadzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach
prawa, atakze art. 94 Konstytucji RP, w oparciu o0 ktory organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe
organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiaja
akty prawa miejscowego obowiazujace na obszarze dzialania tych organow. Stanowione przez organy
jednostek samorzadu terytorialnego akty prawa miejscowego winny regulowal kwestie wynikajace
z delegacji ustawowej w taki sposob, by przyjete w oparciu 0 nia normy uzupeltniaty, wydane przez inne
podmioty, przepisy powszechnie obowiazujace, ksztaltujace prawa 1iobowiazki ich adresatow.
Ustawodawca, formulujac okreslona delegacje do wydania aktu wykonawczego, przekazuje upowaznienie
do wuregulowania wyltacznie kwestii nie objetych dotad Zadna norma o charakterze powszechnie
obowiazujacym w celu uksztaltowania stanu prawnego uwzgledniajacego m.in. specyfike, mozliwosci
i potrzeby srodowiska, do ktorego wiasciwy akt wykonawczy jest skierowany. Dla prawidtowej realizacji
przyznanej Radzie Miejskiej kompetencji konieczne zatem jest Sciste przestrzeganie granic udzielonego jej
upowaznienia.

Majac na uwadze powyzsze nalezy uznaé, iz ustalenia zawarte w kwestionowanych przepisach
uchwaty nie mieszcza si¢ w granicach kompetencji uchwatodawczej Rady Miejskiej, okreslonej
w art. 16 ust. 4 ustawy i powinny stanowi¢ element umowy zawartej pomiedzy przewoznikiem a jednostka
samorzadu terytorialnego. Umowa taka bedzie miala charakter cywilnoprawny, co wyklucza ingerencje
organu stanowiacego gminy w tre$¢ tej umowy bez wyraznej podstawy prawne;.

Organ nadzoru podziela réwniez stanowisko Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu
wyrazone w uzasadnieniu do wyroku z dnia 15 marca 2007 r., sygn. akt Il SA/Wr 745/06, ,,Zakres i tre§é
prawa miejscowego uwarunkowana jest normami ustalonymi w aktach wyzszego rzedu. Podstawa prawna
stanowienia aktow prawa miejscowego jest bowiem upowaznienie zawarte w ustawie co przesadza o ich
zaleznej pozycji w hierarchii zrodet prawa. Kazdorazowo zatem, w akcie rangi ustawowej, musi by¢
zawarte upowaznienie (delegacja) dla rady gminy dla podjecia aktu prawa miejscowego. (...) Narusza
prawo nie tylko akt prawa miejscowego, ktory wykracza poza upowaznienie zawarte w delegacji
ustawowej, ale rowniez taki, ktory zawiera ustalenia w kwestiach ustawowo przekazanych do regulacji
umowne;j”.

Ponadto organ nadzoru zwraca uwage, ze stwierdzajac niewazno$¢ przepisu § 1 przedmiotowej
uchwaty, nie bedzie mial zastosowania przepis § 2 w zakresie stow: ,,0 ktorym mowa w § 1”. W zwiazku
Z tym, stwierdzenie niewaznosci uchwaly w tym zakresie nalezy uzna¢ rowniez za zasadne.

Z powyzej przedstawionych powoddéw podjeta przez Rade Miejska Wodzistawia Slaskiego uchwate,
W czesciach wskazanych wyzej nalezy uzna¢ za sprzeczna z prawem, z tego wzgledu podjgcie niniejszego
rozstrzygniecia nadzorczego jest w pelni zasadne i konieczne.
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Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, wterminie 30dni od dnia doreczenia
rozstrzygnigcia.

z up. WOJEWODY
SLASKIEGO
Dyrektor Wydziatu Nadzoru
Prawnego

Krzysztof Nowak

1) Rada Miejska Wodzistawia Slaskiego
- za zwrotnym potwierdzeniem odbioru,
2) ala.
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