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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.502.2013
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 30 pazdziernika 2013 r.

Na podstawie art. 91 ust.1 ustawy zdnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jedn.
Dz. U. z 2013 poz. 594 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr 438/XXXIX/2013 Rady Miejskiej w Lublincu zdnia 24 wrzesnia 2013r. w sprawie
upowaznienia Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Lublincu do zalatwiania
indywidualnych spraw z zakresu administracji publicznej w catosci jako sprzecznej z art. 8b i art. 12 ustawy
zdnia 7 wrzesnia 2007r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (t. jedn. Dz. U.z 2012r. poz.
1228 z p6zn. zm.), dalej jako ,,ustawa”

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 24 wrzesnia 2013r. Rada Miejska w Lublincu podjeta uchwate w sprawie upowaznienia
Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Lublincu do zatatwiania indywidualnych spraw
z zakresu administracji publicznej. Uchwata zostata dorgczona Wojewodzie Slaskiemu w dniu 30 wrzesnia
2013r.

Jako podstawe prawna do podjecia przedmiotowej uchwaty, Rada Miejska wskazata art. 39 ust. 4,
art. 41 ust. 1 i art. 42 ustawy o samorzadzie gminnym. Zgodnie z przepisem art. 39 ust. 4 tej ustawy, do
zatatwiania indywidualnych spraw z zakresu administracji publicznej rada gminy moze upowazni¢ rowniez
organ wykonawczy jednostki pomocniczej oraz organy jednostek ipodmiotéw, o ktorych mowa
wart. 9 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.

Powyzszy przepis stanowi normg ogolna, statuujaca kompetencje rady gminy do podjecia uchwaty, ktéra
moze zosta¢ upowazniony wskazany organ do zatatwiania indywidualnych spraw z zakresu administracji
publicznej, czyli do prowadzenia postgpowan administracyjnych. Uchwala taka stanowi akt prawa
miejscowego i, co podkresla sie w literaturze, ,,w przypadku uregulowanym w art. 39 ust. 4 u.s.g. znajduje
wyraz tzw. dekoncentracja zewnetrzna [...], wskutek czego, w przeciwienstwie do osob upowaznionych
przez wojta, podmioty [upowaznione na podstawie art. 39 USt. 4 u.s.g.] dzialajq jednak we wiasnym
imieniu, a nie w imieniu rady czy wojta, ergo wskutek upowaznienia uzyskujq status organu [...]” (A.
Szewc, Komentarz do art. 39 ustawy o samorzqdzie gminnym, LEX).

Przepis art. 39 ust. 4 jest przepisem ogodlnym, wobec ktoérego moga wystgpowaé wyjatki w ustawach
szczegOtowych. Jak wskazano w Komentarzu z odniesieniami do ustaw 0 samorzqdzie powiatowym
i samorzqdzie wojewodztwa (red. prof. zw. dr hab. Roman Hauser, prof. zw. dr hab. Zygmunt
Niewiadomski, C.H. Beck), ,,unormowania niektdrych ustaw szczegélnych wylaczaja zatem mozliwos¢
omawianego upowaznienia na mocy reguly kolizyjnej lex specialis derogat legi generali. Przyktadowo:
«art. 4 ust. 3 i art. 12 ust. 2 ustawy 0 pomocy osobom uprawnionym do alimentéw stanowia lex specialis
w stosunku do art. 39 ust. 4 SamGmU i wytaczaja w uregulowanym w nich zakresie jego stosowaniey.
Zdaniem NSA, rowniez w pozostatym zakresie co do spraw wynikajacych ztej ustawy - to jest
W odniesieniu do czynnosci organu wlasciwego dluznika, ktore nie zostaty objete art. 4 ust. 3 ww. ustawy,
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atakze co do wydawania decyzji o umarzaniu nalezno$ci (zob. art. 30 ust. 1 ww. ustawy), brak jest
mozliwosci zastosowania art. 39 ust. 4 u.s.g. «Niezaleznie od tego, ze wspomniane wczesniej czynnosSci
organu  wlasciwego dluznika, nicobjete art. 4 ust. 3 ustawy, maja w wigkszosci  charakter
materialnotechniczny, a wigc nie mieszcza si¢ w pojeciu ‘zalatwiania indywidualnych spraw z zakresu
administracji publicznej’, o ktorym mowa w art. 39 ust. 4 SamGmU, to przede wszystkim stwierdzi¢ trzeba,
jak stusznie podniesiono w zaskarzonym wyroku, ze regulacja zawarta w art. 2 pkt 9 i 10 ustawy o pomocy
osobom ubiegajacym si¢ o alimenty wyznaczyta w sposob jednoznaczny organy wiasciwe w sprawach
W niej uregulowanych». Pokre§lono, ze «skoro ustawa 0 pomocy osobom uprawnionym do alimentow
precyzuje zarowno organ wlasciwy, jak i zakres spraw, ktore moga by¢ przekazane kierownikowi osrodka
pomocy spolecznej, to rada gminy nie moze zastgpowac tego organu ani rozszerzac¢ tego zakresu spraw, co
wynika z obowiazujacego w prawie administracyjnym zakazu domniemania kompetencji [...]»”.

W niniejszej sprawie, przedmiotem uchwaty jest upowaznienie Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy
Spotecznej w Lublincu do wydawania decyzji administracyjnych na podstawie art. 27 ust. 2 oraz
art. 30 ustawy 0 pomocy osobom uprawnionym do alimentéw. Jak wskazano powyzej, uprawnienia do
udzielania upowaznien w postgpowaniach prowadzonych na podstawie ustawy o pomocy o0sobom
uprawnionym do alimentow znajduja si¢ wlasnie w tej ustawie. Zgodnie z art. 8b oraz art. 12 ust. 2 ustawy,
odpowiednio organ wiasciwy dtuznika lub wierzyciela moze upowazni¢ w formie pisemnej swojego
zastepce, pracownika urzedu albo kierownika osrodka pomocy spolecznej lub innej jednostki organizacyjnej
gminy, atakze inna osobg¢ na wniosek kierownika osrodka pomocy spotecznej lub innej jednostki
organizacyjnej gminy do podejmowania dziatan wobec dluznikéw alimentacyjnych, prowadzenia
postepowania i wydawania w tych sprawach decyzji lub do prowadzenia postgpowan w sprawie $wiadczen
z funduszu alimentacyjnego i wydawania w tych sprawach decyzji.

Powyzsze przepisy wylaczaja zatem dziatanie organu stanowiacego do wydawania upowaznienia w tych
sprawach, aorganem wilasciwym jest organ wiasciwy dluznika i wierzyciela, czyli wtym przypadku
Burmistrz Miasta Lublinca. W zwiazku z tym, organ nadzoru stwierdza, iz przedmiotowa uchwala istotnie
narusza prawo, poprzez wkroczenie Rady Miejskiej w kompetencje Burmistrza Miasta (por. wyrok WSA
w Gorzowie  Wielkopolskim  zdnia 11 kwietnia  2013r., sygn. akt Il SA/Go 147/13,
http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Istotno$¢ naruszenia prawa, atym samym konieczno$¢ wyeliminowania przedmiotowej uchwaty,
sprowadza si¢ do tego, iz jakieckolwiek postgpowanie administracyjne prowadzone przez Dyrektora
Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Lublincu na podstawie upowaznienia zawartego w uchwale
obarczone bytoby przestanka niewaznosci, o ktorej stanowi art. 156 § 1 pkt 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego. W przypadku bowiem uznania, ze przedmiotowa uchwata zachowuje moc
obowiazujaca, dosztoby do sytuacji, w ktorej Dyrektor OPS-u dziata bez upowaznienia, o ktérym mowa
W ustawie, a co za tym idzie, wydaje decyzje administracyjne, nie bedac organem kompetentnym.

Majac powyzsze na uwadze, uchwale Nr 438/XXXIX/2013 Rady Miejskiej w Lublincu z dnia
24 wrzesnia 2013r., ze wzgledu na wyzej opisane nieprawidtowosci, nalezy uzna¢ za wadliwa, co czyni
stwierdzenie jej niewaznosci w cato$ci uzasadnionym i koniecznym.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, wterminie 30dni od dnia doreczenia
rozstrzygnigcia.

z up. WOJEWODY
SLASKIEGO
Dyrektor Wydzialu Nadzoru
Prawnego

Krzysztof Nowak
1) Rada Miejska w Lublincu
- za zwrotnym potwierdzeniem odbioru,
2) ala.



		2013-11-05T08:35:17+0000
	Polska
	KRZYSZTOF NOWAK; Śląski Urząd Wojewódzki
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




