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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.488.2013
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 30 pazdziernika 2013 r.

Na podstawie art. 91 ust. | ustawy zdnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jedn.
Dz. U. 22013 1. poz. 594 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr 39.279.2013 Rady Miasta Ryduftowy zdnia 19 wrzesnia 2013r. w sprawie trybu
1 szczegdtowych kryteridow oceny wnioskow o realizacje¢ zadania publicznego w ramach inicjatywy lokalne;j,
w czesci okreslonej w:

-§ 1 ust. 1 zatacznika do niniejszej uchwaty — jako niezgodnej z art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 27 kwietnia
2003r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie (t. jedn. Dz. U. z 2010r. Nr 234, poz. 1536 ze
zm.), zwanej dalej: ,,ustawa”,

- § 2 ust. 3 zalacznika do niniejszej uchwaty — jako niezgodnej z art. 19b ust. 1 ustawy,
-§2 ust. 4 15 zalacznika do niniejszej uchwaly — jako niezgodnej z art. 19¢ ust. 1 ustawy.
Uzasadnienie

W dniu 19 wrzesnia 2013r. Rada Miasta Ryduttowy podjgta uchwale w sprawie trybu i szczegdtowych
kryteriow oceny wnioskow o realizacj¢ zadania publicznego w ramach inicjatywy lokalnej. Uchwala
doreczona zostata organowi nadzoru w dniu 30 wrzesnia 2013 roku.

Przedmiotowa uchwata zostata podjeta m. in. na podstawie art. 19¢ ust. 1 ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego io0 wolontariacie, zwanej dalej ustawa, zawierajacego upowaznienie dla rady gminy do
okreslenia trybu i szczeg6lowych kryteriow oceny wnioskow o realizacj¢ zadania publicznego w ramach
inicjatywy lokalnej. Szczegdtowe kryteria oceny powinny uwzglednia¢ przede wszystkim wklad pracy
spotecznej w realizacj¢ inicjatywy lokalnej. Tryb i szczegétowe kryteria oceny wnioskow, o ktorych mowa
wyzej, Rada okreslita w zataczniku do uchwaty.

Uchwata podjeta na podstawie wymienionego przepisu nalezy do kategorii aktow prawa miejscowego.
Z kolei uznanie powyzszej uchwaly za akt prawa miejscowego przesadza o koniecznosci zawierania w niej
postanowien precyzyjnie realizujacych delegacje ustawowa. Postanowienia te nie moga tej delegacji ani
zawezaé ani przekraczaé. Zgodnie bowiem z brzmieniem art. 7 Konstytucji RP organy wiladzy publicznej
moga dziata¢ jedynie na podstawie i w granicach przyznanych im uprawnien. Oznacza to, ze podczas, gdy
jednostka posiada swobodg dziatania zgodnie z zasada, iz co nie jest wyraznie zabronione przez prawo jest
dozwolone, to organy wiladzy publicznej moga dziala¢ tylko w tych przypadkach iw takim zakresie,
w ktorych upowaznia je do tego prawo (por. W. Skrzydto, Konstytucja RP. Komentarz. Zakamycze 1999r.,
s. 15, por. wyrok NSA z dnia 15 stycznia 1997r., sygn. akt II SA 534/96, M. Podat. 1997/12/374). Wobec
tego, realizujac postanowienia przepisu art. 19c ust. 1 ustawy, organ stanowiacy gminy powinien zawrzec¢
w podejmowanej uchwale tryb i szczegdtowe kryteria oceny wnioskow o realizacje zadania publicznego.
Nalezy zwroci¢ uwage, ze wtym przypadku ustawodawca przewidzial zamknigty katalog elementow
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wymagajacych uregulowania w akcie prawa miejscowego. Ztego tez wzgledu, uchwata nie powinna
zawiera¢ wigcej unormowan, niz jest to wskazane w przepisie.

Tymczasem, w ocenie organu nadzoru regulacje zawarte w § 2 ust. 4 i 5 zalacznika do uchwaty
nie mieszcza si¢ w delegacji ustawowej wynikajacej z art. 19¢ ust. 1 ustawy. W tresci § 2 ust. 4 zatacznika
do uchwaly Rada okreslita elementy, jakie powinien zawiera¢ wniosek o realizacj¢ zadania publicznego
w ramach inicjatywy lokalnej. Z kolei w § 2 ust. 5 zalacznika do uchwaly Rada wymienita dokumenty,
ktore nalezy dotaczy¢ przy skladaniu przedmiotowego wniosku. Nalezy podkresli¢, iz na podstawie
powolanego wyzej przepisu art. 19¢ ust. 1 ustawy rada gminy dysponuje wytacznie upowaznieniem do
okreslenia trybu i szczegdlowych kryteriow oceny wnioskow o realizacj¢ zadania publicznego w ramach
inicjatywy lokalnej, a wigc rada gminy powinna opisa¢ procedurg, przy pomocy ktorej nastgpuje ocena
ztozonego wniosku o realizacj¢ zadania publicznego oraz wskazac, jakie kryteria bgda mialy zastosowanie
przy tej ocenie. Powyzsze regulacje nie moga by¢ uznane za okre$lenie trybu i szczegotowych kryteriow
oceny wnioskow o realizacj¢ zadania publicznego. Trzeba przy tym mie¢ na wzgledzie przepis art. 19b
ust. 2 wymienionej ustawy, zgodnie zktorym wniosek o realizacj¢ zadania publicznego ztozony do
jednostki  samorzadu terytorialnego stanowi wniosek wrozumieniu Kodeksu postgpowania
administracyjnego. Tym samym do wniosku o realizacje zadania publicznego w ramach inicjatywy lokalnej
zastosowanie beda miaty przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego w zakresie wniosku. Regulacje
dotyczace wnioskow znajduja si¢ w art. 241 i nast. Kodeksu postgpowania administracyjnego. Powyzsze
znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sadow administracyjnych. Wojewddzki Sad Administracyjny we
Wroctawiu w wyroku z dnia 15 grudnia 2011r. (sygn. akt III SA/Wr 570/11), odnoszac si¢ do kwestii
okreslenia w uchwale elementéw wniosku o realizacj¢ zadania publicznego w ramach inicjatywy lokalnej
wskazat, iz wedlug art. 19b wust. 2 ustawy, wniosek, o ktorym mowa wust. 1, stanowi wniosek
w rozumieniu Kodeksu postgpowania administracyjnego. Do tego wniosku stosuje si¢ zatem przepisy k.p.a..
Nie ma zatem podstaw do podejmowania szczegdlowej regulacji w tym zakresie przez rad¢ gminy. Taka
regulacja wydana bez podstawy prawnej narusza w sposob istotny prawo. Reasumujac, nalezy zatem uznac,
iz w sytuacji, gdy ustawodawca wyraznie w zakresie wniosku odsyta do regulacji Kodeksu postgpowania
administracyjnego, brak jest uprawnien po stronie rady gminy, aby w ramach kompetencji do okreslenia
trybu, w jakim nastgpuje ocena wniosku, uzupeiata przepisy ustawowe o wymagania dotyczace tresci
samego wniosku czy tez wskazywala dokumenty dotaczane do wniosku.

Ponadto w tresci zalacznika do przedmiotowej uchwaly Rada Miasta zawarta regulacje stanowiace
niedopuszczalne powtérzenia badz modyfikacje regulacji ustawowych. Jak juz wskazano wyzej,
kwestionowana uchwatla jest aktem prawa miejscowego, z ktorego istoty wynika niedopuszczalno$¢ takiego
dziatania organu realizujacego delegacje ustawowa, ktore polega na powtarzaniu badz modyfikacji
wiazacych norm o charakterze powszechnie obowiazujacym. Przedstawione wyzej stanowisko znajduje
odzwierciedlenie w utrwalonej linii orzeczniczej, uznajacej za niedopuszczalne powtdrzenie regulacji
ustawowych badz ich modyfikacje przez przepisy prawa miejscowego (por. wyrok NSA z dnia 30 stycznia
2003r., sygn. akt II SA/Ka 1831/02, wyrok NSA z dnia 19 sierpnia 2002r., sygn. akt II SA/Ka 508/02).
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 14 pazdziernika 1999r. (sygn. akt II SA/Wr 1179/00)
uznal, ze ,,uchwata organu stanowiacego jednostki samorzadu terytorialnego nie moze regulowaé jeszcze
raz tego, co zostato zawarte w obowiazujacej ustawie. Taka uchwata, jako istotnie naruszajaca prawo, jest
niewazna. Trzeba bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze powtdrzony przepis bedzie interpretowany w konteks$cie
uchwaly, w ktorej go powtorzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czgSciowej zmiany intencji
prawodawcy”.

W zwiazku z powyzszym, uzasadnione jest stwierdzenie niewaznoS$ci nastgpujacych zapiséw zatacznika
stanowiacego integralna czg$¢ niniejszej uchwaly, ktore zawieraja niedopuszczalne powtorzenia badz
modyfikacje zapiséw ustawy:

—§ 1 ust. 1 —w ktérym zawarto definicj¢ inicjatywy lokalnej - stanowi powtorzenie art. 2 pkt 4 ustawy,

-§ 2 ust. 3 — stanowiacy, ze wniosek o realizacje zadania inwestycyjnego obejmujacy w szczegdlnosci
budowe, rozbudowe lub remont, modernizacje drég, kanalizacji, sieci wodociagowej, budynkéw oraz
obiektow architektury moze by¢ realizowany na terenie, do ktérego Miasto Ryduttowy ma tytut prawny”,
przepis ten wskazujacy m. in. zakres spraw, ktore moga by¢ przedmiotem inicjatywy lokalnej stanowi
powtorzenie z jednoczesng modyfikacja przepisu art. 19b ust. 1 ustawy,
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-§ 6 — zapis ten przewidujacy, iz w przypadku uwzglednienia wniosku, zawierana jest umowa na czas
okreslony z Wnioskodawca, ktéra bedzie okresla¢ warunki wspotpracy stanowi niedopuszczalng
modyfikacje tresci art. 19d ustawy.

Majac powyzsze na uwadze, uchwalg Nr 39.279.2013 Rady Miasta Rydultowy z dnia 19 wrze$nia
2013r., ze wzgledu na wyzej opisane nieprawidtowos$ci, nalezy uzna¢ za wadliwa, co czyni stwierdzenie
jej niewaznos$ci, w cze$ciach wskazanych wyzej, uzasadnionym i koniecznym.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30dni od dnia dorgczenia
rozstrzygnigcia.

zup. WOJEWODY
SLASKIEGO
Dyrektor Wydzialu Nadzoru
Prawnego

Krzysztof Nowak

1) Rada Miasta Ryduttowy
- za zwrotnym potwierdzeniem odbioru,

2) a/a.
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