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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.468.2013
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 16 pazdziernika 2013 r.

Na podstawie art. 91 ust. | ustawy zdnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jedn.
Dz. U. 22013 1. poz. 594)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XXXVI1/666/13 Rady Miasta Chorzéw zdnia 5 wrzesnia 2013r. w sprawie przyjgcia
Regulaminu korzystania z,Psich Parkéw”- wybiegow dla pséw zlokalizowanych na terenie Miasta
Chorzow, w czgSciach okreslonych w:

- § 2 uchwaly - jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt4 ustawy o samorzadzie gminnym,
- ust. 2 tiret pierwsze zdanie drugie Zatacznika Nr 1 do uchwaty — jako sprzecznej z art. 2 Konstytucji RP,

- ust. 2 tiret czwarte zdanie drugie Zalacznika Nr 1 do uchwaty - jako sprzecznej z art. 431 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 Kodeks cywilny (Dz. U. z 1964r. Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.),

-ust. 5 Zalacznika Nr 1 do uchwaly - jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym.
Uzasadnienie

W dniu 5 wrzesnia 2013r. Rada Miasta Chorzow podjeta uchwale w sprawie przyjecia Regulaminu
korzystania z ,,Psich Parkow” - wybiegéw dla psow zlokalizowanych na terenie Miasta Chorzow. Uchwata
doreczona zostata organowi nadzoru w dniu 16 wrzesnia 2013 roku.

Jako materialnoprawna podstawe¢ jej podjecia Rada przywotala m.in. art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy
o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktérym na podstawie tej ustawy organy gminy moga wydawac akty
prawa miejscowego w zakresie zasad itrybu korzystania z gminnych obiektéw iurzadzen uzytecznos$ci
publiczne;j.

Zgodnie z powyzszym Rada Miasta Chorzow byta uprawniona do uregulowania w drodze uchwaty zasad
i trybu korzystania z ,,Psich parkow” — wybiegéw dla psow zorganizowanych na terenie Miasta Chorzow.
Uzyte w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym pojecie "zasady i tryb korzystania" zawiera
w sobie kompetencje organu stanowiacego gminy do formulowania w stosunku do terendéw i urzadzen
uzytecznosci publicznej norm izasad prawidlowego postgpowania, ustalania obowigzujacych regut
zachowania sig, okreslenia ustalonego porzadku zachowania sig. Oznacza to w konsekwencji uprawnienie
rady gminy do wprowadzenia regut dotyczacych obowiazujacego sposobu zachowania si¢ podmiotdéw, ktore
przebywaja na terenach lub w obiektach, o jakich mowa w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie
gminnym (wyrok WSA w Gorzowie Wlkp. z dnia 27 stycznia 2012 r., sygn. akt Il SA/Go 974/09). Nalezy
jednak pamigtaé, iz powyzszy przepis wskazuje nie tylko zagadnienia powierzone radzie gminy do
uregulowania w formie uchwaty, ale okresla jednoczeénie granice kompetencji prawotworczej przyznanej
w tym zakresie organowi gminy. Ustawodawca wyznaczyl czytelna granice powierzonej kompetencii,
wskazujac w ramach art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy, iz rada gminy zobowiazana jest okresli¢ zasady i tryb
korzystania z gminnych obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej. Oznacza to, ze uchwatla, ktéra jest
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aktem prawa miejscowego musi zawiera¢ odniesienie do zagadnien wskazanych art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy
i jednocze$nie nie moze zawiera¢ postanowien, ktore wykraczaja poza tre$¢ tego przepisu.

Tymczasem Rada Miasta Chorzéw moca § 2 kwestionowanej uchwaly postanowila, iz ,,regulamin
korzystania z wybiegéw dla pséw zlokalizowanych na terenie Miasta Chorzow winien by¢ umieszczony na
specjalnych tablicach informacyjnych w ilosci odpowiedniej do wielko$ci obiektu na kazdym obiekcie typu
,»Psi Park”. Zdaniem organu nadzoru regulacja taka nie znajduje uzasadnienia w tresci art. 40 ust. 2 pkt
4 ustawy o samorzadzie gminnym. Nie mozna jej bowiem uznaé za zasadg¢ korzystania z obiektu
uzytecznosci publicznej. Regulacja ta dotyczy wylacznie kwestii stricte wykonawczych, zwiazanych
z zaznajomieniem o0sob korzystajacych z obiektu typu ,,Psi Park” z regulami tego korzystania. Co wigcej,
wyzej wymieniona regulacja uchwaly narusza w sposob istotny takze art. 30 ust.2 pkt 2 ustawy
o samorzadzie gminnym, przyznajacy wojtowi wylaczne uprawnienie do okreslenia sposobu wykonywania
uchwat podejmowanych przez organ stanowiacy gminy. Zatem, to Prezydent Miasta Chorzowa wykonujac
przedmiotowa uchwale¢ ijednoczesnie okreslajac sposob jej wykonania bedzie rozstrzygal o tym, gdzie
zostanie wywieszona tres¢ przedmiotowego regulaminu i w jakiej ilosci.

Ponadto w ust. 5 zatacznika Nr 1 do uchwaty Rada okreslita, ze ,,obowiazki administratora terenu, do
ktorego nalezy zglasza¢ wszelkie uwagi zwiazane z funkcjonowaniem ,,Psiego Parku” petni Wydziat Ushug
Komunalnych i Ochrony Srodowiska Urzedu Miasta oraz Straz Miejska". W ocenie organu nadzoru
upowaznienie zawarte w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym nie obejmuje okreslania
podmiotu wlasciwego do pehienia funkcji administratora gminnego obiektu uzytecznosci publicznej. Taka
materia nie mie$ci si¢ bowiem ani w pojeciu "zasad", ani w pojeciu "trybu korzystania" z tych obiektow
iurzadzen. Podkreslenia wymaga, ze organem, ktoremu ustawodawca przyznal uprawnienie do
gospodarowania mieniem gminy (art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym), atakze do
wykonania przedmiotowej uchwaty i samego okreslenia sposobu jej wykonania, jest wojt gminy, w tym
przypadku Prezydent Miasta Chorzowa. Powyzsze oznacza, ze to Prezydent Miasta wykonujac
przedmiotowa uchwalg i1 gospodarujac mieniem gminy bedzie rozstrzygat o tym, jaki podmiot bedzie petnit
funkcje administratora danego obiektu uzyteczno$ci publicznej stanowiacego mienie gminy (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego zdnia 8 listopada 2012r. sygn. akt II OSK 2072/12,
WWW.orzeczenia.nsa.gov.pl).

Naruszeniem przyznanych radzie kompetencji jest rowniez wprowadzenie do przedmiotowego
regulaminu uregulowania dotyczacego odpowiedzialnosci za wyrzadzone przez psa szkody powstate
w trakcie korzystania z obiektu. W ust. 2 tiret czwarte zdanie drugie Zatacznika Nr 1 do uchwaty Rada
Miasta postanowita bowiem, iz ,,za wszystkie wyrzadzone szkody przez psa pelna odpowiedzialno$¢ ponosi
osoba bezposrednio wprowadzajaca psa”. Zdaniem organu nadzoru powyzsza regulacja regulaminu
nie ustanawia zasad korzystania z obiektu typu ,,Psi Park”, jako obiektu uzytecznos$ci publicznej, lecz ustala
zasady odpowiedzialnosci za szkody zaistniale podczas korzystania ztego obiektu. Tymczasem na
podstawie powolanego przepisu rada gminy nie moze stanowi¢ o kwestiach zwiazanych
z odpowiedzialnoscia uzytkownikéw obiektow, sa one bowiem przedmiotem regulacji aktow rangi
ustawowej. Kwestie odpowiedzialnosci za szkody powstate na osobie lub mieniu, w tym wyrzadzone przez
zwierzeta, reguluja przepisy ustawy Kodeks cywilny (zwlaszcza w art. 431). Zaprezentowane wyzej
stanowisko organu nadzoru jest zgodne z linia orzecznictwa saddéw administracyjnych. Nalezy w tym
miejscu przytoczy¢ wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 16 listopada 2011 r.
(sygn. akt: IV SA/Po 672/11, www.orzeczenia.nsa.gov.pl), gdzie Sad stwierdza, iz , uzyte
w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym pojgcie ,,zasady i tryb korzystania” zawiera w sobie
kompetencj¢ organu stanowiacego gminy do formutowania w stosunku do terenoéw i urzadzen uzytecznosci
publicznej norm i zasad prawidlowego postgpowania. Jednak rada gminy na podstawie powyzszej regulacji
nie jest upowazniona do wprowadzania do aktu prawa miejscowego jakichkolwiek przepisow ustalajacych
lub modyfikujacych odpowiedzialno$¢ karna icywilna’’. Podobnie WSA w Olsztynie w wyroku z dnia
2 wrzesnia 2010r. (sygn. akt: 11 SA/Ol 659/10) stwierdzit iz ,,w uchwale w sprawie ustalenia regulaminu
korzystania z gminnych boisk sportowych, podjgtej na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie
gminnym, organ stanowiacy gminy nie jest uprawniony do (...) okre§lania zasad wtasnej odpowiedzialnosci
cywilnej w zwiazku z korzystaniem z urzadzen na terenie tego obiektu.”

Organ nadzoru uznat rowniez, iz ust. 2 tiret pierwsze zdanie drugie przedmiotowego Regulaminu zostat
skonstruowany w sposob nieprecyzyjny i nielogiczny. Rada wprowadzajac bowiem obowiazek przebywania
w obiekcie typu ,,Psi park” dzieci do lat 14 wylacznie pod bezposrednia opieka osoby doroslej, catkowicie
pomingta regulacje odnosnie do przebywania w nim os6b w wieku od 15 do 18 lat. W ust. 2 tiret pierwsze
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w zdaniu pierwszym zastrzezono bowiem, ze na terenie Parku z psami moga przebywaé¢ wytacznie osoby
doroste.

Przyjecie takiej regulacji przeklada si¢ na brak czytelno$ci tego uregulowania, co zkolei narusza
konstytucyjna zasad¢ przyzwoitej legislacji wyrazona w art. 2 Konstytucji RP. Zgodnie z ta zasadg kazdy
przepis prawny winien by¢ skonstruowany poprawnie z punktu widzenia jezykowego i logicznego. Wymog
jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisoOw klarownych i zrozumiatych dla ich adresatow, ktorzy od
racjonalnego prawodawcy oczekiwa¢ moga stanowienia norm prawnych niebudzacych watpliwosci co do
tresci nakladanych obowiazkow i przyznawanych praw. W demokratycznym panstwie prawnym obywatel
nie moze ponosi¢ konsekwencji ewidentnych btedow i zaniedban prawodawcy, powodujacych niepewnos¢
co do =znaczenia sformulowan przepisow prawnych. Zgodnie =z orzeczeniem Naczelnego Sadu
Administracyjnego (wyrok z dnia 6 czerwca 1995 r., sygn. akt SA/Gd 2949/94, OwSS 1996/3/91) uchwaty
podejmowane przez organy samorzadowe muszg zawiera¢ sformutowania jasne, wyczerpujace,
uniemozliwiajace stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego =z prawem luzu interpretacyjnego.
Wprowadzenie przez Rad¢ Miasta Chorzow wust. 2 tiret pierwsze zdanie drugie przedmiotowego
Regulaminu tak nieczytelnego zapisu powoduje watpliwosci interpretacyjne uchwalty w tym zakresie i w
konsekwencji tego trudno$ci z wykonaniem tej czgsci uchwaly.

Majac powyzsze na uwadze, uchwate Nr XXXVI/666/13 Rady Miasta Chorzow z dnia 5 wrze$nia
2013r., ze wzgledu na wyzej opisane nieprawidtowos$ci, nalezy uzna¢ za wadliwa, co czyni stwierdzenie jej
niewazno$ci we wskazanych czg$ciach uzasadnionym i koniecznym.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30dni od dnia dorgczenia
rozstrzygnigcia.

zup. WOJEWODY
SLASKIEGO
Dyrektor Wydzialu Nadzoru
Prawnego

Krzysztof Nowak

1) Rada Miasta Chorzow
- za zwrotnym potwierdzeniem odbioru,

2) a/a.
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