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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IFI11.4131.41.2013
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 3 pazdziernika 2013 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jednolity
Dz.U.z2001r., Nr 142, poz. 1591 ze zm.) w zwiazku zart. 28 ust 1. ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (test jednolity Dz. U. z 2012 r. poz. 647 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Rady Miejskiej w Radlinie Nr BRM.0007.061.2013 z dnia 27 sierpnia 2013 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Radlin, z powodu istotnego naruszenia prawa.

Uzasadnienie

W dniu 27 sierpnia 2013 r. Rada Miejska w Radlinie podjeta uchwat¢ Nr BRM.0007.061.2013 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Radlin, obejmujacego obszar ograniczony
ulicami: Sokolska, Hallera, Korfantego, Rybnicka, linia kolejowa Katowice- Chatupki oraz granica
administracyjna miasta Radlin z Rybnikiem.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U.z2003r., Nr 80, poz. 717 ze zm.) — zwanej dalej: u.p.z.p. pismem z dnia 28 sierpnia 2013 r., znak:
BRM.0711.00010.2013 Burmistrz Radlina przekazal organowi nadzoru uchwate Nr BRM.0007.061.2013
celem zbadania jej zgodnos$ci z prawem oraz dokumentacje prac planistycznych odzwierciedlajaca przebieg
postgpowania w sprawie uchwalenia miejscowego planu.

W mysl art. 85 i 86 ustawy 0 samorzadzie gminnym wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalnoscia gminng
na podstawie kryterium zgodnos$ci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy, ktora jest
sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w calosci lub w czgsci orzeka organ nadzoru
w drodze rozstrzygnigcia nadzorczego.

W dniu 23 wrzesnia 2013 r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze, majace na celu zbadanie
legalnosci uchwaty. W trakcie prowadzonego postgpowania organ nadzoru stwierdzil, ze uchwata zostata
podjeta znaruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
W nastepujacym zakresie.
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1. Zgodnie zart. 15ust.2 pkt 1 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo przeznaczenie
terenow oraz linie rozgraniczajace tereny o réOznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania.
Artykut 15 ust. 2 u.p.z.p. stanowi normg o charakterze iuris cogentis zawierajaca zamknigty katalog problemow
wymagajacych uregulowania w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. W art. 15 ust. 2 tejze
ustawy zawarto obowiazkowa materi¢ podlegajaca regulacji w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego. Rada nie moze pomina¢ zadnego zawartego w tym przepisie elementu. Z kolei przepis § 4 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164 poz. 1587) stanowi, ze ustalenia
dotyczace przeznaczenia terenéw powinny zawiera¢ okreslenie przeznaczenia poszczegdlnych terenow lub
zasad ich zagospodarowania, atakze symbole literowe i numery wyrdzniajace go spos$rod innych terendw.
Natomiast § 8 ust. 2 nakazuje, iz na projekcie rysunku planu stosuje si¢ nazewnictwo i 0znaczenia
umozliwiajace jednoznaczne powiazanie rysunku z tekstem planu miejscowego. Rada Miejska w Radlinie na
rysunku planu wydzielita liniami rozgraniczajacymi teren nie oznaczajac go odpowiednim symbolem
stosownie do postanowien § 5 ust. 4 tekstu uchwaty, a w zwiazku z tym na rysunku planu znalazt si¢ teren dla
ktorego nie okreslono przeznaczenia. Wyzej opisany teren znajduje si¢ pomigdzy terenami 0znaczonymi
symbolami KDL, 10.MWU, 24.MU, 2.PU, KDD, 17MW. Zdaniem organu nadzoru powyzsze narusza
art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p oraz §4 pkt 1 i § 8 ust. 2 cytowanego rozporzadzenia.

2. Organ nadzoru stwierdzil rowniez przekroczenie przez Rad¢ Miejska w Radlinie delegacji ustawowej
zawartej art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p., zgodnie z ktérym w miejscowym planie obowiazkowo okresla si¢ zasady
ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu w tym migdzy innymi gabaryty obiektow.
Natomiast § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego nakazuje okre$lic w projekcie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego geometri¢ dachu, aw przedmiotowej uchwale nie okre$lono tego parametru W sposob
jednoznaczny dla terenéw zabudowy techniczno produkcyjnej, produkcji iustlug przemystowych, ustug
magazynowo sktadowych o symbolach 1.PU i 2.PU. Nakaz zawarty w §25 pkt 3 lit. b przedmiotowej uchwaty
w brzmieniu: geometria dachu: tukowe, jedno-, dwu- lub wielospadowe 0 nachyleniu do 80 ° jedno-, dwu-,
wielospadowe 0 nachyleniu do 45 ° , tukowe, - jest niejednoznaczny, gdyz niewiadomo jaki kat nachylenia
dachu nalezy zastosowac, przez co nie mozna na podstawie cytowanego przepisu okresli¢ geometrii dachu na
terenach o symbolu przeznaczenia podstawowego PU. Nalezy zatem uznaé, ze uchwatodawca nie okreslit
prawidtowo geometrii dachu dla terenow 1.PU i 2.PU przez co naruszyt art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. w zwiazku
z§ 4 pkt 6 wyzej powotanego rozporzadzenia. Plan miejscowy jako akt prawa miejscowego, powinien
zawiera¢ przepisy w zakresie przeznaczenia terenu, jego zagospodarowania i warunkow zabudowy, jak rowniez
w zakresie innych ustalen. NieokreSlenie obowiazkowych parametréw zabudowy oraz zagospodarowania
terenu — wedlug organu nadzoru — jest niewatpliwie naruszeniem prawa, a kazde naruszenie zasad sporzadzania
planu miejscowego, a nie jedynie istotne, bedzie skutkowaé stwierdzeniem niewazno$ci uchwaty (por.
Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz pod red. prof. Zygmunta Niewiadomskiego,
Warszawa 2011, s. 268). Naruszenie powyzszych przepiséw przesadzito o stwierdzeniu niewaznosci w catosci
uchwaty Rady Miejskiej w Radlinie Nr BRM.0007.061.2013 z dnia 27 sierpnia 2013 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miasta Radlin.

3. Ponadto Rada Miejska w Radlinie uchwalajac miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego bedacy
przedmiotem niniejszego rozstrzygnigcia naruszyla § 8 rozporzadzenia w Sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego po przez wprowadzenie w § 6 pkt 3 uchwaty
ustalen dotyczacych zakazu lokalizacji ,, wolnostojqcych parterowych budynkéw gospodarczych, wiat i altan
0 pow. do 25,0m? a takze tymczasowych obiektéw budowlanych w granicach terenéw o symbolach: R, ZL oraz
W sgsiedztwie wod potozonych w granicach terenéw o symbolach WS dla obiektow i budowli nie wymagajqcych
pozwolenia na budowe, a jedynie zgloszenia, jesli z tekstu uchwaly nie wynika inaczej ”. Tymczasem, analiza
zalacznika nr 1 do wyzej wymienionej uchwaly wykazata, ze w granicach opracowania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego nie wydzielono terenow oznaczonych symbolami R oraz WS.
W konsekwencji, Rada Miejska w Radlinie cytowanym wyzej postanowieniem wprowadzita parametry
W odniesieniu do nieistniejacych terenow.

Zgodnie z tre$cia §8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo
I oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powiazanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem
tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dotacza si¢ objasnienia wszystkich
uzytych oznaczen.
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Powyzszy zarzut dotyczy roéwniez zamieszczonego w legendzie rysunku planu stanowiska
archeologicznego SA1(AZP:103-43/29), ktore nie zostalo wskazane na rysunku, aw tekScie uchwaly
nie wskazano zadnych ustalen dotyczacych tego stanowiska.

W $wietle przepisow cytowanego rozporzadzenia, tekst planu miejscowego stanowi tres¢ uchwaty rady
gminy ijego redakcja przybiera postaé przepisow prawnych. Rysunek planu jest z kolei zatacznikiem
graficznym do uchwaly w sprawie miejscowego planu. Reasumujac, rysunek planu obowiazuje w takim
zakresie, w jakim tekst planu odsyta do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku. Nie mniej jednak,
z § 8 powotanej wyzej regulacji wynika, Ze na projekcie rysunku planu stosuje si¢ nazewnictwo
i oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powiazanie projektu rysunku planu z projektem tekstu planu
miejscowego (co nalezy odnie$¢ odpowiednio do rysunku i tekstu planu). Wszak, zatacznik graficzny jest
integralna czgécia uchwaty przyjmujacej miejscowy plan, nie za§ odrgbnym aktem.

4. Dodatkowo nalezy wskaza¢ inne, niz wymienione w poprzednich punktach, naruszenie prawa,
a mianowicie nieprzestrzeganie przez uchwalodawce podstawowych Zasad techniki prawodawczej
stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 roku (Dz. U. Nr
100, poz. 908), zwanych dalej Zasadami. Zasady te znajduja swoje zastosowanie do aktow prawa miejscowego
na podstawie § 143 tychze, ktory brzmi: ,, Do aktow prawa miejscowego stosuje sig¢ odpowiednio zasady
wyrazone w dziale VI, z wyjqtkiem § 141, w dziale V, z wyjgtkiem § 132, w dziale 1l oraz w dziale | rozdzialy 2-
7, a do przepisow porzadkowych - rowniez w dziale | rozdzial 9, chyba ze odrebne przepisy stanowiq inaczej”.

Wystepujace w § 24 pkt 4 lit. b przedmiotowego planu miejscowego btedne odestanie do nieistniejacego
w niniejszej uchwale paragrafu 57 jest nie zgodne z § 25 Zasad, ktory brzmi: ,, Przepis prawa materialnego
powinien mozliwie bezposrednio iwyraznie wskazywaé kto, w jakich okolicznosciach powinien sie
zachowaé (przepis podstawowy)”. Wynika z powyzszego, ze odestanie do paragrafu uchwaty, ktory
nie istnieje uniemozliwia jednoznaczne odczytanie normy zawartej w § 24 pkt 4 lit. b uchwaty i tym samym
nie mozna ustali¢ w jaki sposob nalezy zagospodarowac teren o symbolu przeznaczenia KS i jaka zabudowe
tymczasowa zgodnie z postanowieniami niniejszego planu mozna na tym terenie zrealizowac, a jaka jest
zakazana.

Podsumowujac nalezy zaznaczy¢, ze przepisy art. 28 U.p.z.p. jednoznacznie wskazuja, iZ naruszenia
zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu, a takze naruszenie wlasciwosci organéw
w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaly gminy w catosci lub w czgsci. O zakresie rozstrzygnigcia
decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie prawa bedzie miato wplyw na cata uchwale, czy bedzie
dotyczyto jedynie pojedynczych przepisow niezgodnych z aktami prawa hierarchicznie wyzszymi, ktore to
jednak naruszenia nie beda rzutowa¢ na cata uchwate.

Biorac powyzsze pod uwagg nalezy uzna¢, ze uchwatla Rady Miejskiej w Radlinie Nr
BRM.0007.061.2013 zdnia 27 sierpnia 2013r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Radlin, narusza wymienione w niniejszym rozstrzygnigciu nadzorczym przepisy,
W zwiazku z czym wydanie niniejszego rozstrzygnigcia stalo si¢ konieczne i uzasadnione zatem nalezato
orzec, jak w sentencji.



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego —4- Poz. 6097

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem organu nadzoru - Wojewody Slaskiego, w terminie
30 dni od jego dorgczenia.

z up. WOJEWODY
SLASKIEGO
Dyrektor Wydziatu
Infrastruktury

Igor Smietanski

Otrzymujg:
1) Rada Miejska w Radlinie, ul. Rymera 15, 44-310 Radlin
- za zwrotnym potwierdzeniem odbioru,
2) ad acta/JS
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