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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.459.2013
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 4 pazdziernika 2013 r.

Na podstawie art. 91 ust.1 ustawy zdnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jedn.
Dz. U. z 2013r. poz. 594)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXX111/810/2013 Rady Miejskiej w Bielsku-Biatej z dnia 27 sierpnia 2013r. w sprawie zasad
i trybu przeprowadzania konsultacji spotecznych z mieszkancami Bielska-Bialej na temat budzetu miasta
Bielska-Bialej na 2014 rok, jako niezgodnej z przepisem art. 13 ustawy z dnia 20 lipca 2000r. 0 ogtaszaniu
aktow normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2011r. Nr 197, poz.1172 ze
zm.) oraz z art. 5a ust. 2 ustawy 0 samorzadzie gminnym, dalej jako ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwata Rada przyjela zasady itryb przeprowadzenia konsultacji spotecznych
z mieszkancami Bielska-Biatej na temat budzetu miasta Bielska-Biatej na 2014 rok, okreslone w zataczniku
nr 1 do uchwaly. W podstawie prawnej uchwaty powotano przepisy art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 5a ust. 2,
art. 40 ust. 1 i art. 41 ust. 1 ustawy, aw § 4 uchwaly postanowiono o jej wejsciu w zyciu po uplywie
14 dni od dnia jej ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Slaskiego, tym samym nadajac jej
charakter aktu prawa miejscowego.

Norma ustrojowa wyrazona m.in. w przepisach art. 87 ust. 2 i art. 94 Konstytucji RP upowaznia organy
samorzadu terytorialnego do stanowienia - na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie -
aktow prawa miejscowego, tj. przepisOw powszechnie obowiazujacych na obszarze ich dziatania. Przepisem
powszechnie obowiazujacym jest taka realizacja upowaznienia ustawowego, ktdra ksztaltuje sytuacje
prawna adresatow normy w sposob generalny i abstrakcyjny. Normg¢ mozemy uzna¢ za generalna, jezeli
zdefiniowany nia krag adresatdow obejmuje ogdt charakteryzujacych si¢ okreslona, relewantna cecha.
Abstrakcyjno$¢ normy wynika zjej powtarzalnosci, tj. mozliwosci wielokrotnego stosowana przy
kazdoczesnym zaistnieniu okreslonych w niej przestanek.

W ocenie organu nadzoru normy zawarte w kwestionowanej uchwale nie posiadaja cechy
abstrakcyjno$ci, istotnej dla przypisania im charakteru powszechnie obowiazujacego. Przedmiotowa
uchwata, okreslajaca zasady konsultacji spotecznych zwiazanych z przygotowaniem konkretnego budzetu,
tj. budzetu miasta na 2014 rok, nie wprowadza norm wielokrotnego stosowania, lecz ulega skonsumowaniu
w wyniku jednorazowego postgpowania konsultacyjnego. Odmowienie jej przymiotu aktu prawa
miejscowego wylacza mozliwos¢ zastosowania okreslonego - wart. 4 ust. 1 ustawy o0 oglaszaniu aktow
normatywnych i innych aktow prawnych - trybu wejscia uchwaly w zycie, uzalezniajacego nabycie mocy
obowiazujacej od wczesniejszego jej ogloszenia w wojewodzkim dzienniku urzedowym. Publikacji tak
okreslonej podlegaja uchwaly bedace aktami prawa miejscowego, ainne wylacznie w przypadku,
gdy przepisy szczegélne tak stanowia, stosownie do przepisu art. 13 ustawy o oglaszaniu aktow
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normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych. Uchwata objeta rozstrzygnieciem nadzorczym
nie miesci si¢ w tym katalogu.

Przedstawiona wyzej interpretacja nie wyklucza mozliwosci nadania uchwale podejmowanej na
podstawie art. 5a ust. 2 ustawy charakteru powszechnie obowiazujacego, o ile speini ona wskazane wyzej
kryteria generalno$ci i abstrakcyjnosci, tj. m.in. wyznaczy reguly postgpowania w sposdb zapewniajacy
mozliwos¢ ich wielokrotnego stosowania w okreslonych powtarzalnych sytuacjach. Przepis powyzszy
stanowi takze podstawe podejmowania uchwal ustalajacych tryb izasady przeprowadzania konsultacji
W konkretnej sprawie, jezeli potrzeba taka wynika ze specyfiki konsultowanego problemu lub innych
szczegblnych okoliczno$ci sprawy, z zachowaniem jednak trybu wejscia w zycie wiasciwego dla aktow
niebedacych aktami prawa miejscowego, a zatem niepodlegajacych publikacji w wojewddzkich dziennikach
urzedowych.

Niezaleznie od powyzszego, podkresli¢ nalezy, ze postanowienia § 2 ust. 1 zdanie drugie zasad,
okreslonych w zataczniku nr 1 do uchwaly, uprawniajace osoby prawne ijednostki organizacyjne
nieposiadajace osobowosci prawnej dzialajace na podstawie przepisOw prawa, aw szczegdlnosci
organizacje pozarzadowe 1iorganizacje pozytku publicznego, do skfadania propozycji projektéw
realizowanych w ramach ,,Budzetu obywatelskiego” stoja w sprzecznosci z przepisem art. 5a ust. 2 ustawy,
stanowiacego, ze konsultacje przeprowadza si¢ z mieszkancami gminy. Wszelkie proby odmiennego
okreslenia kregu uprawnionych do udziatu w jakiejkolwiek fazie konsultacji (np. poprzez wtaczenie osob
prawnych i jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej do procedury sktadania
projektéw w ramach ,,Budzetu obywatelskiego”) stanowia istotne naruszenie ustawowego kryterium takiego
udziatu. Nalezy przy tym zauwazyC, ze np. przedstawiciele organizacji pozarzadowych czy organizacji
pozytku publicznego moga lecz nie musza by¢ mieszkancami Bielska-Biatej.

Przepis § 2 ust. 3 wskazanych wyzej zasad — w zakresie, w jakim dotyczy osdb prawnych i jednostek
organizacyjnych nieposiadajacych osobowos$ci prawnej dziatajacych na podstawie przepisow prawa oraz -
okreslony w zalaczniku Nr 1 do ,zasad itrybu przeprowadzania budzetu obywatelskiego” - wymog
wskazania Nr KRS, sa pochodna okre$lonego wyzej uprawnienia, ksztattujac wymogi formalne jego
wykonania.

Ustosunkowujac si¢ do wyjasnien ztozonych przez Gming w trakcie postgpowania nadzorczego (pismo
Nr RM.0004.1674.2013 z dnia 27 wrze$nia 2013r.) nalezy stwierdzi¢, ze organ nadzoru nie znalazt
przekonywajacych argumentdw, by podzieli¢ stanowisko strony o powszechnie obowiazujacym charakterze
norm zawartych w kwestionowanej uchwale. Wskazane przyktady aktow o charakterze epizodycznym (np.
w przedmiocie podatkéw lokalnych) nosza niewatpliwie ceche abstrakcyjnosci, gdyz sa normami
wielokrotnego stosowania (wraz ze zmiang relewantnych okolicznosci faktycznych ulega zmianie sytuacja
prawna adresata normy w danym okresie obowiazywania), pomimo ich cyklicznego stanowienia. Nie sg one
jednak adekwatnym poréwnaniem dla uchwaty konsumujacej si¢ w wyniku jednorazowego postgpowania
konsultacyjnego. Nadto, kwestionujac udzial os6b prawnych i jednostek organizacyjnych nieposiadajacych
osobowosci prawnej w okreslonej fazie konsultacji, organ nadzoru nie ocenia zasadnosci czy celowosci
takiego rozwiazania, lecz kieruje si¢ legalnym kryterium okres§lonym w przepisie art. 5a ust. 2 ustawy.
Ustawodawca jednoznacznie okreslit zakres podmiotowy konsultacji. Wojewoda nie jest wladny oceni¢ czy
osoby prawne lub jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowo$ci prawnej moglyby - na innej
podstawie niz wskazana w przepisie art. 5a ust. 2 ustawy - uczestniczy¢ w procedurze uchwalania "Budzetu
obywatelskiego", jako ze nie jest organem nadzoru w zakresie spraw finansowych.

Z uwagi na powyzsze stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej uchwaty w calosci nalezy uzna¢ za
uzasadnione.
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Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, wterminie 30dni od dnia doreczenia
rozstrzygnigcia.

Otrzymuja:
1) Rada Miejska w Bielsku-Biatej

- za zwrotnym potwierdzeniem odbioru,
2) aa.

z up. WOJEWODY
SLASKIEGO
Zastepca Dyrektora Wydziatu
Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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