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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.433.2013
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 5 wrzes$nia 2013 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. 22013 r.,
poz. 594 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXXV/223/13 Rady Miejskiej w Koniecpolu z 25 lipca 2013 roku w sprawie likwidacji
Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej Miejska Przychodnia Rejonowa w Koniecpolu,
w catosci jako sprzecznej z art. 60 w zwiazku z art. 48 oraz art. 106 ust. 3 pkt 10a ustawy o dziatalnosci
leczniczej (Dz. U.z2013r., poz. 217) oraz 4 ust. | ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow
normatywnych i niektorych innych aktow prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2011 r., Nr 197, poz. 1172 z p6zn.
zm.).

uzasadnienie

Na sesji w dniu 25 lipca 2013r. Rada Miejska w Koniecpolu podjeta uchwate NrXXXV/223/13 Rady
Miejskiej w Koniecpolu z 25 lipca 2013 roku w sprawie likwidacji Samodzielnego Publicznego Zaktadu
Opieki Zdrowotnej Miejska Przychodnia Rejonowa w Koniecpolu.

W § 9 uchwaly Rada przyjeta zapis, zgodnie z ktorym ,,uchwata wchodzi w zycie w terminie 14 dni od
dnia ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa Slaskiego™.

Przyznanie powyzsze] uchwale charakteru powszechnie obowiazujacego powoduje koniecznosé
ogloszenia jej w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Slaskiego. Warunkiem bowiem wejscia w zycie
przepisOw powszechnie obowiazujacych stanowionych przez organy jednostek samorzadu terytorialnego
jest ich wlasciwe ogloszenie (art. 88 Konstytucji RP). Szczegélowe zasady i tryb oglaszania aktow prawa
miejscowego okresla ustawa z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektoérych innych
aktow prawnych, zwana dalej ustawa, wprowadzajaca obowiazek publikacji aktu w wojewo6dzkim dzienniku
urzedowym oraz ustalania odpowiedniego vacatio legis dla stanowionego przepisu powszechnie
obowiazujacego (przepis art. 13 pkt 2 iart. 4 ust. 1 ustawy).

W mys$l przepisow art. 4 ust. 1 ustawy akty normatywne, zawierajace przepisy powszechnie
obowiazujace, oglaszane w dziennikach urzedowych, wchodza w zycie po uplywie 14 dni od dnia
ogloszenia, chyba, ze dany akt normatywny okresli termin dluzszy. Przepis ten nakazuje zatem stosownie
odpowiedniego okresu vacatio legis dla stanowionego aktu normatywnego. Celem tego unormowania jest
umozliwienie zapoznania si¢ adresatéw norm prawnych ztrescia aktu normatywnego, przy czym
ustawodawca uznat, ze takim minimalnym okresem niezb¢dnym dla zapoznania si¢ z trescia aktu prawnego
jest czternascie dni. Zgodnie zart. 4 ust.2 ustawy, jedynie w uzasadnionych przypadkach akty
normatywne moga wchodzi¢ w Zzycie w terminie krotszym niz czternascie dni, ajezeli wazny interes
panstwa wymaga natychmiastowego wejscia w zycie aktu normatywnego izasady demokratycznego
panstwa prawnego nie stoja temu na przeszkodzie, dniem wej$cia w zycie moze by¢ dzien ogloszenia tego
aktu w dzienniku urzedowym.



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -2- Poz. 5632

Tymczasem kwestionowana uchwata, zgodnie z uregulowaniem § 9, miataby wejs¢ w zycie w terminie
14 dni od ogloszenia jej w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Slaskiego. Wprowadzenie zatem przez
Rade¢ powyzszego terminu wejscia w zycie uchwaly powoduje brak zachowania wymaganego
art. 4 ust. 1 ustawy okresu vacatio legis, ktory zgodnie z jego brzmieniem powinien wynosi¢, co najmnigj
14 dni. W efekcie regulacja § 9 uchwaly pozwala jej zaistnie¢ w obrocie prawnym w kazdym dniu
14 dniowego okresu publikacyjnego - tzn. nawet juz w pierwszym dniu po ogloszeniu uchwatly.

W przedmiotowej sprawie nie sposoéb natomiast zdefiniowaé waznego interesu panstwa, ktory stosownie
do tresci art. 4 ust. 2 ustawy wymagaltby natychmiastowego wejscia w zycie tej uchwaly. W ocenie organu
nadzoru nie zachodza jednocze$nie w tym przypadku zadne "nadzwyczaj wyjatkowe", szczegdlne
okolicznosci, uzasadniajace iusprawiedliwiajace odstapienie przez Rade¢ od konstytucyjnych regut
stanowienia prawa i skrocenie okresu vacatio legis. Nakaz zachowania vacatio legis, zgodnie z ustalonym
orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego stanowi jedna znorm skladajacych si¢ na tres¢ zasady
demokratycznego panstwa prawnego i wynika wprost z zasady zaufania do panstwa. Powyzszy sposéb
regulacji uchwaty niewatpliwie narusza zasad¢ ochrony zaufania do panstwa iprawa, okreslang takze
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego jako zasada lojalno$ci panstwa wobec adresata norm
prawnych. Przyjmowane nowe unormowania nie moga zaskakiwac ich adresatow, ktérzy powinni mie¢ czas
na dostosowanie si¢ do zmienionych regulacji (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 listopada
1997 1., K 26/97 - OTK ZU 1997 nr 5-6 poz. 64; wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 15 lutego
2005 r., K 48/04 - OTK-A 2005 nr 2 poz. 15). W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze przepis
§ 9 uchwaty, ktory w sposob nieuzasadniony nie przewiduje wymaganego prawem okresu vacatio legis, jest
sprzeczny zart.4 ust. 1 i 2 ustawy, aw konsekwencji tego jest on takze sprzeczny
z art. 88 ust. 1 Konstytucji RP oraz zzasada demokratycznego panstwa prawnego, Wwyrazona
w art. 2 Konstytucji RP.

Niezaleznie od powyzszego uchwatla zawiera rowniez inne uchybienia. Zgodnie z art. 60 ust. 4 ustawy
o dziatalnosci leczniczej okres od dnia otwarcia likwidacji do dnia jej zakonczenia nie moze by¢ dtuzszy niz
12 miesigcy. Tymczasem przedmiotowa uchwata w § 1 ust. 4 stwierdza, ze zakonczenie likwidacji nastapi
nie poézniej niz w terminie sze$ciu miesigcy od dnia, w ktorym nastapito otwarcie likwidacji. Nalezy
zauwazyC, ze przyjecie takiego zapisu powoduje, zeuchwala nie zawiera wymaganego przez
art. 60 ust. 2 pkt 5 oznaczenia dnia zakonczenia likwidacji, bowiem zapis § 1 ust. 4 uchwaty powoduje, ze
faktyczne zakonczenie likwidacji moze nastapi¢ w kazdym dniu, ze wskazanego w nim 6- miesigcznego
terminu.

Za niezgodny zprawem uzna¢ nalezy § 5 uchwaly, przewidujacy, iz po zaprzestaniu udzielania
swiadczen zdrowotnych przez Przychodnie w terminie, o ktérym mowa w § 1 ust. 2 uchwaty, pracownicy
zatrudnieniu w likwidowanej Przychodni stana sig, zgodnie z art. 23! Kodeksu Pracy (Dz. U. z 1998r. Nr 21,
poz. 94 ze zm.) pracownikami niepublicznego podmiotu wykonujacego dziatalnos$¢ lecznicza, utworzonego
przez spotke prawa handlowego. W ocenie organu nadzoru przywotana regulacja uchwaly jest
nieprawidlowa, bowiem Rada Miejska nie ma prawnego umocowania do naktadania, w drodze aktu prawa
miejscowego, na niepubliczny podmiot obowiazku przejecia pracownikéw Przychodni w trybie art. 23!
Kodeksu Pracy. Rada Miejska nie jest takze pracodawca dla tych pracownikow, a ponadto z tresci uchwaty
nie wynika jaki podmiot "przejmuje" zaktad pracy w rozumieniu 23' Kodeksu Pracy, a wigc stanie si¢ strona
w dotychczasowych stosunkach pracy. Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego nie posiada
kompetencji umozliwiajacych decydowanie w kwestiach zwiazanych z realizacja uprawnien pracodawcy,
dlatego tez Rada Miejska w Koniecpolu nie jest wiasciwa do przyjecia zawartych w § 5 przedmiotowej
uchwaly regulacji.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z § 6 przedmiotowej uchwaly, po zaprzestaniu udzielania
s$wiadczen zdrowotnych przez Przychodnie, prawa iobowiazki Przychodni w zakresie dokumentacji
medycznej przejmuje niepubliczny podmiot wykonujacy dzialalno$¢ lecznicza utworzony przez spotke
prawa handlowego. Przepis ten jest niezgodny z art. 106 ust. 3 pkt 10a ustawy o dziatalnosSci leczniczej,
stosownie do ktérego w przypadku podmiotu leczniczego do rejestru podmiotow wykonujacych dziatalnosé
lecznicza wpisuje si¢ m.in. dane dotyczace miejsca przechowywania dokumentacji medycznej w przypadku
likwidacji podmiotu leczniczego. W konsekwecji nie ma podstaw do przyjmowania postanowien zawartych
we wskazanym § 6 uchwaly, bowiem miejsce przechowywania tej dokumentacji zostalo wskazane
W rejestrze.
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Organ nadzoru zauwaza rowniez, ze regulacje zawarte w § 7 ust. 1 przedmiotowej uchwaty wykraczaja
poza delegacje uprawniajaca organ stanowiacy do jej podjecia. Przepis § 7 ust. 1 uchwaly wskazuje
bowiem termin odwotania Rady Spolecznej Przychodni. Zgodnie z art. 48 ust. 5 ustawy o dzialalnosci
leczniczej rad¢ spoteczna powoluje i odwotuje oraz zwoluje jej pierwsze posiedzenie podmiot tworzacy.
Zauwazy¢ jednak nalezy, ze uchwata podejmowana na podstawie art. 48 ust. 5 nie moze zosta¢ uznana za
akt prawa miejscowego, w szczegdlnosci bowiem nie ma wielokrotnego zastosowania, zatem dotyczaca jej
materia nie moze zosta¢ uregulowana w uchwale podejmowanej na podstawie art. 60 ustawy o dziatalnosci
leczniczej, co do ktorej istnieje obowiazek jej publikacji w dzienniku urzedowym i ustanowienia
odpowiedniego vacatio legis. Rada Miejska moze zatem odwota¢ Rade Spoteczna wylacznie odrebna
uchwata.

Za nieprawidtowa uzna¢ nalezy rowniez regulacje § 7 ust. 2 uchwaly, ktéry postanawia o terminie
w jakim traci moc statut przychodni. Statut Przychodni zostal nadany uchwata Rady Miejskiej
w Koniecpolu z 7 czerwca 2013r. Nr XXXIII/213/13 w sprawie nadania statutu Samodzielnemu
Publicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej Miejska Przychodnia Rejonowa w Koniecpolu, i tylko
wyeliminowanie tej uchwaly z obrotu prawnego moze sprawic, ze statut ten przestanie obowiazywac.

Biorac pod uwage powyzsze, stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej uchwaty jest zasadne i konieczne.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30dni od dnia dorgczenia
rozstrzygnigcia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru
Prawnego

Krzysztof Nowak

Otrzymuja:
1. Rada Miejska w Koniecpolu

- za zwrotnym potwierdzeniem odbioru,

2. aa.
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