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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.434.2013
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 29 sierpnia 2013 r.

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 roku o0 samorzadzie gminnym (tekst jedn.
Dz. U. z 2013r., poz. 594)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr X1/358/13 Rady Miejskiej w Czechowicach - Dziedzicach z dnia 16 lipca 2013r. w sprawie
szczegdtowych zasad, trybu przyznawania i pozbawiania oraz rodzajow i wysokosci stypendiow sportowych
dla osob fizycznych za osiagnigte wysokie wyniki sportowe w catosci, jako niezgodnej z przepisem
art. 31 ust. 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz. U. Nr 127, poz. 857).

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwatg Rada Miejska w Czechowicach - Dziedzicach okre$lita szczegdtowe zasady, tryb
przyznawania i pozbawiania oraz rodzaje i wysokosci stypendiow sportowych dla oséb fizycznych za
osiagnigte wysokie wyniki sportowe. Przepisem § 4 ust. 1 uchwaty Rada przewidziala, ze stypendium moze
by¢ przyznane zawodnikom zrzeszonym w klubie sportowym majacym siedzib¢ na terenie Gminy
Czechowice-Dziedzice, majacym ukonczone 16 lat. Przepisem § 6 uchwaly ustalita, ze miesigczna rata
stypendium moze wynosic:

1) dla stypendium pierwszego stopnia - do wysokos$ci 1500 zt (brutto)
2) dla stypendium drugiego stopnia - do wysokosci 600 zt (brutto).

Przepisem § 13 ust. 1 pkt 5 uchwaty za$ postanowita, ze pozbawienie stypendium moze nastapi¢ (z
urzedu lub na wniosek okreslonych podmiotow) w przypadku, gdy zawodnik naruszy normy etyczno -
moralne. Przepisem § 15 uchwaty z kolei okreslita zasady zwrotu stypendium.

Podstawe prawna do podjecia uchwaly w powyzszej materii stanowi przepis art. 31 ust. 3 ustawy
0 sporcie. Zgodnie z jego brzmieniem rada gminy ustala stypendia sportowe oraz nagrody i wyr6znienia
dla 0so6b fizycznych za osiagnicte wyniki sportowe, w tym stypendia lub nagrody dla treneréw
prowadzacych szkolenie zawodnikow osiagajacych wysokie wyniki sportowe w migdzynarodowym
wspotzawodnictwie sportowym lub w krajowym wspolzawodnictwie sportowym. Uchwata okresla
szczegOtowe zasady, tryb ich przyznawania i pozbawiania oraz ich rodzaje i wysokos¢, biorac pod uwagge
znaczenie danego sportu dla tej jednostki samorzadu terytorialnego oraz osiagnigty wynik sportowy.

Wskazany wyzej przepis ustawy jest norma o charakterze iuris cogentis i zawiera jednocze$nie
upowaznienie do wydania aktu prawa miejscowego. Z uwagi na to uregulowania wydawanego na jego
podstawie aktu prawnego powinny by¢ sformutowane w taki sposob, aby kompleksowo wypeniaty zakres
przekazanych przez ustawodawce uprawnien. Niespetnienie natomiast ktorejkolwiek z przestanek w nim
zawartych skutkuje bezwzgledna niewaznoscia uchwaty.
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Tymczasem W opinii organu nadzoru przedmiotowa uchwala nie wyczerpuje w petni dyspozycji
przepisu art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie. Przyjete przez Rade postanowienia nie okreslaja w sposdb
prawidtowy wysokosci stypendiéow sportowych. Rada bowiem okreslita jedynie gorna granicg wysokosci
stypendium. Nie uwzgledniono w przypadku wysokosci stypendium, ani znaczenia danego sportu, ani
roOwniez osiagnigtego wyniku sportowego. Tym samym brak jakiegokolwiek punktu odniesienia,
w oparciu o ktory bytoby mozliwe warto§ciowanie nagradzanych dokonan. Rada wskazata gornag kwote
stypendium — nie przewidziata jednak — poza wskazaniem stopnia stypendium - zadnych ustawowych
przestanek, od zaistnienia ktérych uzaleznione byloby przyznanie stypendium w okre$lonej wysokosci.
Rada przewidziata dwa rodzaje stypendiow - stypendium pierwszego i drugiego stopnia - i w zaleznosci od
danego stopnia, stypendium moze wynosi¢ odpowiednio od 0 zt do 1500 zt, badZ od 0 zt do 600 zt. Przy
czym mimo duzej rozpigtosci powyzszych kwot, Rada nie wprowadzita zadnych zasad, ktéorymi miatby sie
kierowa¢ podmiot przyznajacy stypendium, przy ustaleniu jego wysokosci. Nie jest wigc wiadomym, jakie
przestanki maja zadecydowac o tym, ze dana osoba otrzyma stypendium w wysokosci 50 zt, czy 100 zi,
ainna juz 600 zt, czy 1500 zt (i to niezaleznie od osiagnig¢ sportowych - poniewaz w obu stopniach
stypendium dolna granica jego wysokosci jest przeciez 0 zt). W ten sposob Rada nie postuzyta si¢ zadnym
kryterium ocennym pozwalajacym na prawidlowe przyznawanie stypendiow, czym w istocie pozbawia
unormowania przedtozonego aktu réwniez kolejnego obligatoryjnego elementu uchwatly, a mianowicie
szczegotowych zasad przyznawania nagrod.

Jak wczesniej nadmieniono uchwala w powyzszej materii jest aktem prawa miejscowego, co stawia
przed organem ja stanowiacym okre§lone wymogi w zakresie formutowanych w niej norm. Normy te
musza przede wszystkim precyzyjnie realizowac delegacj¢ ustawows, ale tez by¢ znane ich adresatom.
Wysoko$¢ stypendium zatem powinna zosta¢ okre$lona precyzyjnie w uchwale - badz przez wskazanie
kwoty, jaka otrzyma osoba uprawniona za swoje osiagniecia, badz przez okreslenie sposobu jej
wyliczenia. Wartosci za$, ktore postuza temu wyliczeniu, a takze zasady, w oparciu o ktore stypendium
w okreslonej kwocie zostanie przyznane, musza by¢ czytelne, jasne i mozliwe do ustalenia przez kazdego
adresata tej uchwaly ito na kazdym etapie jej obowiazywania i stosowania. Dodatkowo zasady te -
zgodnie z wola ustawodawcy - musza by¢ okreslone w sposob szczegdtowy. Z uwagi na ten ustawowy
wymog szczegOlowosci zasad, nie wystarczy zatem wskaza¢ jedynie gornych granic wysokosci
stypendium, bez zadnych dodatkowych uregulowan pozwalajacych si¢ w tych granicach poruszac.

Z literalnego brzmienia art. 31 ust. 3 ustawy wynika, iz rada gminy wypehiajac delegacje ustawowa,
bierze pod uwage: znaczenie danego sportu dla danej gminy oraz osiagniety wynik sportowy - i dopiero
w odniesieniu do tych czynnikow okresla szczegotowe zasady, tryb przyznawania i pozbawiania oraz
rodzaje iwysoko$¢ stypendidw, nagrod iwyrdznien. Zatem wysoko$¢é stypendiow powinna byé
uzalezniona od znaczenia danego sportu dla jednostki samorzadu terytorialnego, jak rowniez od
osiagnigtego wyniku sportowego i powinno to zosta¢ okre§lone w uchwale organu stanowiacego jednostki
samorzadu terytorialnego. Ustawa o sporcie po raz pierwszy wprowadzita warunkowanie wysokosci
stypendiéow od znaczenia danego sportu oraz od osiagnigtego wyniku sportowego. Poprzednie
uregulowanie tej kwestii nie przewidywato koniecznosci takich unormowan, pozostawione to byto uznaniu
organow przyznajacych dane nagrody i stypendia. Biorac powyzsze pod uwage nalezy stwierdzic¢, iz celem
wprowadzenia warunkowania wysoko$ci nagrod i stypendiow byto jasne okreslenie w uchwale, jakie
stypendium moze uzyska¢ dany zawodnik osiagajac okreslony wynik sportowy, wiedzac przy tym jakie
znaczenie dla jednostki samorzadu terytorialnego ma dany sport. Wedlug aktualnego stanu prawnego tylko
organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego ma mozliwo$¢ stanowienia o wysokosci stypendiow
i nagrod, ktore sa przyznawane na podstawie zawartych w uchwale szczegdtowych zasad i trybu.

Przyjete przez Rade Miejska w Czechowicach - Dziedzicach postanowienia okreslaja jedynie gorny
prog stypendium, uprawnienie za$ do okreslenia konkretnej jego wysokosci przekazuja Radzie Sportu -
ktora po analizie wnioskéw stypendialnych przedktada Burmistrzowi propozycje kwot stypendiow (§
10 ust. 2 uchwaty) - oraz Burmistrzowi - ktory zaproponowane przez Rade Sportu kwoty stypendium
ostatecznie zatwierdza poprzez przyznanie stypendium (§ 14 uchwaty). Wiasciwa wysoko$¢ stypendium
zatem begdzie znana jedynie Radzie Sportu i Burmistrzowi i to dopiero na koncowym etapie przyznawania
stypendium. Sytuacja taka w $wietle unormowan ustawowych, przyznajacych delegacje organowi
stanowigcemu nie moze mie¢ miejsca. Kompetencje w tym zakresie w mysl w/w delegacji ustawowej
przystuguja oczywiscie wylacznie organowi stanowiacemu, ktory nie moze ich przekaza¢ innemu
organowi. Tymczasem w przedmiotowej sprawie zachodzi sui generis subdelegacja przyznanych moca
ustawy kompetencji prawotworczych dla Rady Sportu i Burmistrza, co w demokratycznym panstwie
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prawnym nie jest dopuszczalne (por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 19 maja 1998 r., U 5/97, OTK
ZU 1998, nr 4, poz. 46).

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze nieprawidtowe okreslenie wysokosci stypendium
sportowego, jak rowniez brak szczegoétowych zasad przyznawania stypendium sportowego, pozbawia
przedmiotowa uchwal¢ elementow obligatoryjnych wymaganych art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie, co
wplywa na jej legalnos¢ w catosci.

Kolejne uchybienie, ktore wplywa na legalnos¢ catej uchwaly, zawiera unormowanie przepisu
§ 4ust. 1 pkt 1uchwaty. Rada tym przepisem okreslita zakres podmiotowy uchwaly, uznajac, ze
uprawnionym do otrzymania powyzszego stypendium sa zawodnicy zrzeszeni w klubie sportowym
majacym siedzibe¢ na terenie Gminy Czechowice - Dziedzice. Tym samym powyzsze stypendia moga
réwniez zostaé przyznane tym sportowcom, ktorzy nie sa mieszkancami Gminy Czechowice - Dziedzice.
Unormowanie takie jest jednak sprzeczne z wyrazona w art. 7 ust. 1 w zwiazku zart. 1 ust. 1 ustawy
0 samorzadzie gminnym zasada, ze zadaniem wlasnym gminy jest zaspokajanie potrzeb jej
mieszkancow. Samo wigc cztonkostwo w stowarzyszeniu lub Kklubie sportowym nie moze stanowié
podstawy do uzyskania (przez jego cztonka) $wiadczenia z budzetu gminy, na ktorej terenie klub ten ma
swa siedzibg (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 15 stycznia 2008 roku, sygn. akt 1l
GSK 327/07 — niepublikowany, wyrok Wojewodzkiego Sadu w Lublinie z dnia 29 maja 2008 roku, sygn.
akt 11 SA/Lu 282/08 - niepublikowany).

Za sprzeczne z prawem nalezy rowniez uzna¢ uregulowanie § 13 ust. 1 pkt 5 uchwaty. Z uwagi na to,
ze normy uchwaly w sprawie stypendiéw sportowych rodza okreslone skutki w sferze prawnej ich
adresatow, powinny one by¢ sformutowane w taki sposob, aby nie powodowaly zadnych trudnosci
interpretacyjnych. Tymczasem Rada Miejska w tym przepisie postuzyta si¢ zwrotem niedookre$lonym,
czyniac tym samym unormowania przedtozonego aktu niejednoznacznymi i niejasnymi dla przecig¢tnego
odbiorcy. Uzaleznita ona utrate przez adresatow uchwaty przyznanego im prawa od przestanki witasciwie
niezweryfikowalnej. Uznata bowiem, ze przyczyna skutkujaca pozbawieniem zawodnika stypendium, jest
naruszenie przez niego nieskodyfikowanych ani nigdzie nie okreslonych i znikad nie wynikajacych "‘norm
etyczno — moralnych'. Rada tym samym wprowadzita trudna do zastosowania ioceny przestanke,
uniemozliwiajaca wiasciwie dokonanie prawidlowej i obiektywnej subsumpcji prawa. A jest to o tyle
niedopuszczalne, Ze jej zaistnienie niesie ze soba daleko idace i dotkliwe dla os6b uprawnionych
konsekwencje. Wsrdd szczegotowych regut wyprowadzonych z art. 2 Konstytucji RP wymienia si¢ m.in.
przestrzeganie zasad poprawnego prawotworstwa i jasno$¢ prawa (w tym zasade komunikatywnosci tekstu
prawnego sprowadzajaca si¢ do jego precyzji i zrozumiato$ci). Akt normatywny (ktorym niewatpliwie jest
niniejsza uchwata) powinien czyni¢ zado$¢ okreslonym wymaganiom przejrzystosci i klarownos$ci, musi
by¢ skonstruowany w taki sposob, aby jego treS¢ byla zrozumiala i wlasciwie odczytana przez jego
przecigtnego adresata. Musi zawiera¢ sfomulowania jasne, wyczerpujace, uniemozliwiajace stosowanie
niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego (por. orzeczenie TK z dnia 19 czerwca
1992 r., sygn. akt U. 6/92, OTK 1992, cz. I, s. 302-303 oraz wyrok z dnia 10 listopada 1998 r., sygn. akt K.
39/97, OTK 1998, nr 6, poz. 99, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 6 czerwca
1995 roku, sygn.akt SA/Gd 2949/94). W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze wprowadzenie przez
Rade Miejska tak nieskonkretyzowanej i nieczytelnej przestanki, jaka jest "naruszenie norm etyczno -
moralnych" powoduje watpliwo$ci interpretacyjne uchwaty iw konsekwencji tego trudnosci z jej
wykonaniem - a tym samym naruszenie art. 2 Konstytucji RP.

Za niezgodne z prawem nalezy rowniez uzna¢ unormowanie § 15uchwaty, ktorym Rada Miejska
okreslita zasady zwrotu stypendium. Unormowanie to bowiem nie miesci si¢ w delegacji ustawowej
przewidzianej art. 31 ust. 3 ustawy 0 sporcie, ktory uprawnia Radg jedynie do okreslenia szczegdétowych
zasad, trybu przyznawania i pozbawiania stypendiow sportowych oraz ich rodzaje i wysoko$¢, nie za$ ich
Zwrotu.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej uchwaty w cato$ci nalezy uznac
za uzasadnione.
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Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, wterminie 30dni od dnia doreczenia

rozstrzygnigcia.
z up. WOJEWODY
SLASKIEGO
Dyrektor Wydziatu Nadzoru
Prawnego
Krzysztof Nowak
Otrzymuja:

1) Rada Miejska w Czechowicach - Dziedzicach
- za zwrotnym potwierdzeniem odbioru,
2) aa.
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