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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.378.2013
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 14 sierpnia 2013 r.

Na podstawie art. 91 ust. I ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn.
Dz. U. 22013 1. poz. 594)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XXIX/431/2013 Rady Miasta Wisla zdnia 27 czerwca 2013 r. w sprawie ustalenia
wysoko$ci oprocentowania roztozonej na raty, nieuiszczonej czg$ci oplaty ustalonej decyzja w sprawie
przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci w catosci, jako niezgodnej
z art. 13 ustawy z dnia 20 lipca 2000 roku o oglaszaniu aktow normatywnych iniektoérych innych aktow
prawnych (t.j. Dz. U.z2011r. Nr 197, poz. 1172 zpdzn. zm.) w zwiazku z art. 4 ust. 5 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wilasnoséci nieruchomosci (t.].
Dz.U. 22012 r., poz. 83).

Uzasadnienie

Podstawe prawna do podjecia przedmiotowej uchwaly stanowi art. 4 ust. 5 ustawy o przeksztatceniu
prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci nieruchomosci. Zgodnie z tym przepisem wojewoda
w stosunku do nieruchomos$ci stanowiacych wlasno$¢ Skarbu Panstwa, a wlasciwa rada lub sejmik
w stosunku do nieruchomosci stanowiacych wlasnos¢ jednostek samorzadu terytorialnego, moga wyrazié
zgode na zastosowanie, innej niz okreslona w ust. 4 stopy procentowe;.

W ocenie organu nadzoru regulacja zawarta w § 4 przedmiotowej uchwaty, przewidujaca wejscie jej
w zycie po uptywie 14 dni od daty ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Slaskiego narusza
przepis art. 13 ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych iniektérych innych aktéw prawnych.
Kwestionowana uchwata bowiem nie nalezy do Zadnej z kategorii aktow wymienionych w tym przepisie
podlegajacych ogloszeniu w wojewodzkim dzienniku urzegdowym. W szczegodlnosci nie stanowi ona aktu
prawa miejscowego, ani tez aktu, ktdry na mocy przepiséw szczegolnych, podlegatby publikaciji.

Aby akt normatywny uznany zostal za przepis powszechnie obowiazujacy, spetnione musza zostaé
okreslone wymogi. Musi on migdzy innymi: by¢ wydany przez kompetentny organ na podstawie
upowaznien ustawowych, w swej treSci zawiera¢ normy o charakterze abstrakcyjnym (wielokrotnego
zastosowania) i generalnym (skierowane do nieokreslonego adresata). Samo za$ upowaznienie ustawowe
dla organu stanowiacego do wydania aktu prawa miejscowego musi by¢ wyrazne i konkretne - tzn. musi
ono jednoznacznie wskazywac, ze organowi temu zostala przekazana do unormowania okre§lona sfera
prawna, ze zostaly mu przyznane kompetencje do uchwalenia nie jakichkolwiek tresci, ale tresci
prawodawczych, to jest wyznaczajacych ich adresatom pewien sposob zachowania sig, w formie nakazow,
zakazow lub uprawnien.

Tymczasem przepis art. 4 ust. 5 ustawy o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo
wlasnosci nieruchomosci, takich kompetencji nie kreuje. Przyznaje jedynie radzie gminy uprawnienie do
wyrazenia zgody (badz tez nie) na zastosowanie przez organ wykonawczy proponowanego przez niego,
umownego (innego niz narzucony przez ustawodawce), oprocentowania rat.
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Przepis art. 4 ust. 4 ustawy o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci
nieruchomosci, ustanawia zasadg¢ o charakterze ogoélnym iuniwersalnym - ktéra obejmuje wszystkie
podmioty spetniajace okreslone dyspozycja tych przepisow przestanki. Zgodnie trescia tego przepisu
nieuiszczona oplata ztytulu przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnos$ci
nieruchomosci, zawsze podlega oprocentowaniu przy zastosowaniu stopy procentowej rownej stopie
redyskonta weksli stosowanej przez Narodowy Bank Polski. Natomiast przepis art. 4 ust. 5 ustawy
przewiduje mozliwo$¢ odstapienia przez gming od tej zasady, jednakze pod warunkiem uzyskania na to
zgody rady gminy. Regulacja zawarta w tym przepisie stanowi zatem wyjatek od zasady, a jako wyjatek
nie moze by¢ stosowana globalnie i "in blanco", na przyszto$¢ bez rozpatrzenia konkretnego przypadku
umownego oprocentowania. Postuzenie si¢ przez ustawodawce sformutowaniem "moze wyrazié¢ zgode"
oznacza, ze dotyczy ona konkretnej sprawy. Zgoda rady gminy na zmiang stopy oprocentowania
nieuiszczonej czgsci optaty bowiem jest elementem konkretnego postgpowania i dlatego zgoda powinna by¢
udzielana przez rade¢ po przedstawieniu przez organ wykonawczy gminy indywidualnego wniosku w tej
sprawie. Odniesienie si¢ przez Rade do konkretnego przypadku pozwala jej na zachowanie swych funkcji
kontrolnych, ktére tylko wten sposob nie stang si¢ iluzoryczne. Podobna argumentacja poshuzyt sig
Wojewddzki Sad Administracyjny w Olsztynie w wyroku z dnia 12 sierpnia 2008 r. (sygn. akt. II SA/OI
398/0, LEX nr 466186), w ktorym stwierdzil, iz zgoda na zastosowanie innej stopy procentowej nie jest
podejmowana niezaleznie od indywidualnych postgpowan w sprawie przeksztalcenia prawa uzytkowania
wieczystego w prawo wlasno$ci. W przedmiocie tej zgody, je$li sprawa dotyczy nieruchomosci
stanowiacych wlasno$¢ gminy, rada gminy podejmuje uchwale, ktéra jest adresowana do organu
wlasciwego w ramach procedury administracyjnej prowadzacej do wydania odpowiedniej decyzji. Jest to
regulacja kompletna, w ktorej nie przewidziano wydawania przez rad¢ aktow o charakterze generalnym,
stanowiacych akty prawa miejscowego.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze Rada Miasta Wisly nie mogta, dla ustalenia
oprocentowania innego niz redyskonto weksli stosowane przez NBP, postuzy¢ si¢ forma prawna aktu
generalnego 1 abstrakcyjnego. Akt zgody na zastosowanie innej stopy oprocentowania zaklada, ze
inicjatywa w zakresie, zarOwno odstapienia od ustawowo okreslonej stopy oprocentowania niesplaconej
optlaty, jaki iproponowanej wysoko$ci tego oprocentowania, nalezy do organu wykonawczego gminy.
Ustanowienie w formie przepisow generalnych wysokosci tego oprocentowania powoduje, ze organ
wykonawczy gminy zostaje, wbrew postanowieniom ustawy, zwigzany wola rady gminy na mocy aktu
prawa miejscowego.

Majac na wzgledzie wyzej wskazane okolicznosci stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr
XX1X/431/2013 Rady Miasta Wista z dnia 27 czerwca 2013 r. w catosci nalezy uznaé¢ za uzasadnione
i konieczne.

Na niniejsze rozstrzygnigeie stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach, za
posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.

zup. WOJEWODY
SLASKIEGO
Dyrektor Wydzialu Nadzoru
Prawnego

Krzysztof Nowak

Otrzymuja:
1. Rada Miasta Wisty

- za zwrotnym potwierdzeniem odbioru,

2. ala.
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