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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IFI11.4131.35.2013
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 2 sierpnia 2013 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzqdzie gminnym (Dz. U.z2001r.,
Nr 142, poz. 1591 z pé6zn. zm.) w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r., poz. 647, z p6zn. zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 402/2013 Rady Miasta Siemianowic Slaskich z dnia 27 czerwca 2013 r. w sprawie zmiany
miejscowego planu  zagospodarowania przestrzennego obszaru potozonego u zbiegu ulic Kapicy,
Kopalnianej i Wieczorka w Siemianowicach Slaskich, w catosci.

Uzasadnienie

W dniu 27 czerwca 2013 r. Rada Miasta Siemianowic Slaskich podjeta uchwate w sprawie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru potozonego u zbiegu ulic Kapicy,
Kopalnianej i Wieczorka w Siemianowicach Slaskich.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2003 r., Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm. — zwanej dalej: u.p.z.p.) Prezydent Miasta
Siemianowice Slaskie przekazat organowi nadzoru uchwate Nr 402/2013 wraz dokumentacja prac
planistycznych odzwierciedlajaca przebieg postgpowania w Sprawie uchwalenia miejscowego planu, ktéra
wplyneta do tutejszego organu w dniu 3 lipca 2013 r.

W trakcie prowadzonego postgpowania nadzorczego, majacego na celu zbadanie legalnosci uchwaty,
organ nadzoru stwierdzil, ze zostala ona podjgta z naruszeniem zasad i trybu sporzadzania miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego w nastgpujacym zakresie.

1. W toku badania legalnosci uchwaty Nr 402/2013 organ nadzoru stwierdzit istotne naruszenie trybu
sporzadzania planu miejscowego, poprzez niedopetnienie przez Prezydenta Miasta Siemianowic Slaskich
obowiazku wynikajacego zart. 17 pkt 14 oraz art. 20 ust. 1 u.p.z.p. Zgodnie zart. 17 pkt 11 u.p.z.p
prezydent miasta obwiescit o wylozeniu do publicznego wgladu projektu zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru potozonego u zbiegu ulic Kapicy, Kopalnianej i Wieczorka
w Siemianowicach Slaskich, informujac o dyskusji publicznej oraz mozliwosci skladania uwag
w nieprzekraczalnym terminie do 22 marca 2013 r. Obwieszczenie, zgodnie zwymogami zostato
umieszczone w prasie, a takze w Biuletynie Informacji Publicznej. W dniu 25 lutego 2013 r. w Urzedzie
Miasta Siemianowice Slaskie odbyla si¢ dyskusja publiczna nad rozwiazaniami przyjetymi w projekcie
planu. Po wylozeniu do publicznego wgladu projektu planu ztozone zostaly dwie uwagi, uwaga Centrum
Dziedzictwa Przyrody Gornego Slaska oraz osoby prywatnej. Uwagi zostaly zlozone w terminie.
Zarzadzeniem nr 1376 Prezydent Miasta Siemianowic Slaskich zdnia 12 kwietnia 2013 r. postanowit
0 nieuwzglednieniu wniesionych w toku procedury uwag ztozonych do projektu badanej uchwaty. W mysl
wskazanego wyzej przepisu art. 17 pkt 14 u.p.z.p., organ sporzadzajacy plan miejscowy przedstawia radzie
gminy projekt planu miejscowego wraz zlista nieuwzglednionych uwag. Zgodnie natomiast
z art. 20 ust. 1 ustawy plan miejscowy uchwala rada rozstrzygajac jednoczesnie o Sposobie rozpatrzenia
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uwag do projektu planu. Uchwalajac przedmiotowy plan Rada Miasta Siemianowic Slaskich winna byta,
w oparciu o wskazane przepisy, rozstrzygna¢ w kwestii nieuwzglednionych przez prezydenta miasta uwag.
Podczas badania uchwaty Nr 402/2013 organ nadzoru stwierdzit natomiast, ze wniesione w toku procedury
uwagi, ktore zostaly nieuwzglednione przez sporzadzajacego plan prezydenta miasta, nie zostaly przekazane
radzie miasta do rozpatrzenia. Na fakt ten jednoznacznie wskazuje zatacznik nr 2 do uchwaty Nr 402/2013
stanowiacy rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia uwag wniesionych do wytozonego do publicznego
wgladu projektu zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, z ktérego tresci wynika:
,Brak uwag wniesionych do projektu planu w trakcie jego uzgadniania i opiniowania oraz wylozenia do
publicznego wgladu i nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Siemianowic Slgskich.” Tym samym
nalezato stwierdzi¢, ze wniesione iudokumentowane w dokumentacji prac planistycznych uwagi do
projektu planu nie byty przedmiotem rozstrzygnigcia Rady Miasta Siemianowic Slaskich, co w mys1 17 pkt
14 oraz art. 20 ust. 1 u.p.z.p., musi przesadza¢ o istotnym naruszeniu trybu sporzadzania planu
miejscowego.

2. Poprzez ustalenia § 14 pkt 6 lit. a uchwaty razaco naruszono art. 15 ust. 2 pkt 1 i pkt 6 u.p.z.p. W mysl
skazanych przepisow w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo przeznaczenie terenow oraz linie
rozgraniczajace tereny o roéznym przeznaczeniu lub rdéznych zasadach zagospodarowania. Dla
poszczegblnych terendow wyznaczonych liniami rozgraniczajacymi nalezy natomiast obligatoryjnie okresli¢
zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, w tym maksymalna i minimalna
intensywnos$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni
dziatki budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do
powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysokos$¢ zabudowy, minimalna liczbg miejsc do parkowania
i sposéb ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow. Uchwalajac przedmiotowy plan miejscowy
Rada Miasta Siemianowic Slaskich dla terenéw ustug ustalita natomiast, ze przy obliczaniu wskaznikow
powierzchni biologicznie czynnej oraz intensywnosci zabudowy dopuszczalnym jest bilansowanie taczne
terenu U3 iprzylegtego ZPI4 oraz US iZPI5. W $wietle obowiazujacych przepisow powyzsze jest
niedopuszczalne. W mysl bowiem wskazanych przepisow parametr powierzchni biologicznie czynnej oraz
intensywnos$¢ zabudowy okresla si¢ w odniesieniu do dziatki budowlanej, ale lezacej w granicach terenu
wyznaczonego przez linie rozgraniczajace, okreslonego symbolem literowym i numerem wyrdzniajacym go
sposrod innych terenéw. Nie jest zatem dopuszczalnym, aby przyjete w uchwale wskazniki i parametry
zabudowy, bilansowa¢, w zaleznosci od potrzeb, z terenami sasiednimi. Przepis art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p.
wyraznie bowiem wskazuje, ze obszary 0 réznych zasadach zagospodarowania stanowia wyodrebnione
linlami rozgraniczajacymi tereny, dla ktorych nalezy okre§lic niezalezne zasady zabudowy
i zagospodarowania.

3. Naruszono zasady sporzadzania planu miejscowego poprzez nieokreslenie wysokosci zabudowy dla
obiektow dopuszczonych w ramach terenu US — tereny sportu i rekreacji. Zgodnie z ustaleniami § 16 pkt
1 lit. b uchwaty w ramach wskazanych terenéw jako przeznaczenia podstawowe oprocz obiektow i urzadzen
sportu i rekreacji dopuszczono takze zabudowe ustugowo — mieszkaniowa i mieszkalnictwa zbiorowego.
W § 16 pkt 4 lit. ¢, w zakresie parametrow i wskaznikéw ksztaltowania zabudowy okreslono maksymalna
wysokos$¢ zabudowy ustugowej do 20 m. Wysoko$¢ ta odnosi si¢ jednak jedynie do obiektow ustugowych,
z pominigciem dopuszczonej zabudowy mieszkaniowej oraz mieszkalnictwa zbiorowego, ktora w mysl
definicji budynku zamieszkania zbiorowego, zawartej w § 3 pkt 5 rozporzadzenia z dnia 2 marca 1999 r. w
sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. Nr
43, poz. 430), nie moze zosta¢ uznana za zabudowg ustugowa. Tym samy ustalajac parametry i wskazniki
zabudowy, wtym parametr wysokosci zabudowy, ktoére w my$l art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p stanowia
obligatoryjne ustalania planu, nalezato bezwzglednie ustali¢ wysokos¢ zabudowy dla wszystkich obiektow
budowlanych dopuszczonych w ramach terenu US. Stanowisko takie zostalo juz zreszta ugruntowane
W orzecznictwie sadow administracyjnych. Jak wskazal Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu
w orzeczeniu IV SA/Po 505/13 z dnia 26 czerwca 2013 r. ,podkresli¢ nalezy, ze pojecie "maksymalnej
wysokosci zabudowy" obejmuje wszelkie obiekty, jest zatem z jednej strony pojeciem szerszym od pojecia
budynku, a z drugiej strony zawiera w sobie takze pojecie wysokosci budynku. Istnienie takiego ogdlnego
wskaznika wysokosci zabudowy obowiqzujqcego dla wszystkich obiektow jest celowe z punktu widzenia
zapewnienia fadu przestrzennego. Pozostawienie istotnej kategorii obiektow budowlanych W postaci
budynkow (lub pewnego ich rodzaju) poza tym wskaznikiem, z powodu istnienia definicji wysokosci budynku
W przepisach rozporzqdzenia w sprawie warunkow technicznych prowadzitoby do braku konsekwencji
i uniemozliwiato  organowi  planistycznemu  osiqgniecie  zamierzonego  ladu  urbanistycznego
i architektonicznego.” Tym samym sad wyraznie wskazal, ze okreslenie wysokosci zabudowy winno
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odnosi¢ si¢ nie tylko do wszystkich dopuszczonych planem budynkéw, ale takze pozostatych form
zabudowy.

4. Pozostajac przy kwestii okreslania w planie miejscowym wysokosci zabudowy organ nadzoru
zobowigzany byl takze do stwierdzenia naruszenia zasad sporzadzania planu poprzez ustalenia
§ 19 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ uchwatly, w ktorym to przepisie prawa miejscowego ustalono wysokos¢ garazy jedynie
poprzez wskazanie liczby kondygnacji, jako obiektow jednokondygnacyjnych lub do 3 kondygnacji dla
garazy wielopoziomowych. Zdaniem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach (orzeczenie 11
SA/GL 614/11 zdnia 21 maja 2012r.) odwotanie si¢ jedynie do liczby kondygnacji przy ustalaniu
wysokosci zabudowy nie wypelnia wymogu wynikajacego z art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p., nakazujacego
prawodawcy miejscowemu okreslenia wysokosci zabudowy w planie miejscowym.

5.W ustaleniach § 8 pkt 2uchwaly, Rada Miasta Siemianowic Slaskich, w zakresie zasad
zagospodarowania terenéow podlegajacych ochronie ustalonych na podstawie przepiséw odrebnych — byly
teren gorniczy, ustalita, ze: ,,dzialalnos¢ inwestycyjna winna byé prowadzona na podstawie dokumentaciji
geologiczno — inZynierskiej sporzqdzonej woparciu 0 zalecany zakres badan ustalonych przez
uprawnionego geologa lub przedsiebiorce gorniczego, w wyniku ktorej nalezy wykonaé zakres prac
zabezpieczajqcych budynki przed ewentualnymi odksztalceniami.” Narzucenie przez Rade Miasta
Siemianowic Slaskich obowiazku sporzadzenia powyzszej dokumentacji, bez jednoczesnego wskazania
jaki podmiot zobowigzany jest do wykonania takiej dokumentacji oraz zabezpieczenia budynkow przed
wskazanymi odksztatceniami, wykracza poza zakres kompetencji, przyznanych radzie miasta
w art. 15 u.p.z.p. do regulacji w ramach stanowienia aktu prawa miejscowego jakim jest miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego. Nalozenie powyzszego obowiazku nie wynika z przepiséw ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Rada miasta jest natomiast zwiazana granicami
przedmiotowymi zakresu planu wyznaczonymi przez ustaweg, co oznacza, ze samodzielnie moze okresla¢
tre$¢ regulacji objetej planem miejscowym wylacznie w granicach upowaznienia ustawowego zawartego
wart. 15 u.p.z.p. Tres¢ cytowanego zapisu pozostaje W sprzecznosci z obowiazujacym porzadkiem
prawnym, Ww szczeg6lnosci zart. 4 ust. 1 oraz art. 15 ust. 2 u.p.z.p. Zgodnie bowiem z przywotanymi
normami w planie miejscowym nastgpuje ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu
publicznego oraz okre$lenie sposobdéw zagospodarowania i warunkow zabudowy. Art. 15 ust. 2 u.p.z.p.
W sposob enumeratywny wymienia materi¢ podlegajaca regulacji w miejscowym planie zagospodarowana
przestrzennego. Powyzsze ustalenia wykraczaja poza uprawnienia rady miasta okreslone w powyzszych
przepisach, naktadajac dodatkowe wymogi, wykraczajace poza powszechnie obowiazujace prawo. Rada
miasta nie posiada kompetencji do dowolnej interpretacji irozszerzajacego stanowienia norm
kompetencyjnych. Ponadto jak wskazal Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia
31 maja 2012r. — II SA/GL 363/12, to gmina jest zobowiazana do okre$lania przydatno$ci terenu do
wykonania obiektow budowlanych oraz roznych form zagospodarowania. Naktadajac na inne podmioty
obowiazek wykonania dokumentacji geologiczno — inzynierskiej, gmina narusza bowiem nie tylko
umocowania wynikajace z art. 15 u.p.z.p., lecz przerzuca na inwestoréw wilasne obowiazki w zakresie
rozeznania terenu pod katem przydatnosci do zabudowy na etapie uchwalenia planu, co rodzi obawy, czy
przedmiotowy teren w ogdle mogt by¢ przeznaczony na takie cele zuwagi na skutki prowadzonej
W przeszlosci eksploatacji gorniczej, ktore nie zostaty usunicte.

6. Zgodnie z § 5rozporzadzenia zdnia 2 marca 1999r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ drogi publiczne iich usytuowanie usytuowanie drogi oOznacza umieszczenie jej
elementow w pasie terenu wyznaczonym liniami  rozgraniczajacymi ~ w miejscowym  planie
zagospodarowania przestrzennego. Jednoczesnie z § 3 tegoz rozporzadzenia wynika, ze ilekro¢ mowa
0 drodze rozumie si¢ przez to droge publiczna. Zgodnie z ustawa z dnia 21 marca 1985r. o drogach
publicznych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 19, poz. 115, z p6zn. zm.), do drég publicznych zalicza si¢ drogi
krajowe, wojewodzkie, powiatowe i gminne. Jednocze$nie poszczegdlnym kategoriom drég publicznych,
wyzej cytowane rozporzadzenie w § 4 ust. 2 przypisuje odpowiednio klasy, ktérym parametrom powinny
odpowiada¢. W § 14 pkt 21it. e uchwatly, jako przeznaczenie dopuszczalne w ramach terenéw ushug
oznaczonych symbolami U1-5, ustalono obiekty obstugi komunikacji, w tym drogi dojazdowe, bez ich
wyznaczenia na rysunku planu, aktore to drogi kwalifikuja sie jako drogi publiczne, co wynika
z § 4 ust. 2 wskazanego rozporzadzenia. Dopuszczenie zatem realizacji drog publicznych bez wyznaczenia
ich przebiegu liniami rozgraniczajacymi razaco narusza z § 5 rozporzqdzenia w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ drogi publiczne i ich usytuowanie, zgodnie z ktérym usytuowanie
drogi nastgpuje w planie miejscowym. Powyzsze nie wypelnia takze wymogow art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p.
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oraz § 4 pkt 9rozporzadzenia zdnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), zgodnie z ktoérymi
obligatoryjne ustalenia dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemoéw komunikacyjnych
powinny okresla¢ uktad komunikacyjny wraz z parametrami i klasyfikacja ulic iinnych szlakow
komunikacyjnych.

7. Uchwalajac przedmiotowa zmiang miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Rada Miasta
Siemianowic Slaskich wielokrotnie uzaleznita ustalenia planu od stanowisk innych organéw lub podmiotow.
W § 6 uchwaty okreslono zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow. Jednoczesnie dla
poszczegdlnych obiektow objetych ochrona w planie rada miasta wprowadzita ustalenia nakazujace
uzyskanie uzgodnienia stuzb konserwatorskich:

- § 6 ust. 4 pkt 3: ,,uzgadnianie z wlasciwymi stuzbami konserwatorskimi warunkow remontow zewnetrznych
fasad obiektow ”

- § 6 ust. 6 pkt 1: ,,nakazuje sie uzgadnianie z wlasciwymi stuzbami konserwatorskimi projektow modernizacji
lub przebudowy jesli wprowadzq one zmiany ksztattu bryl, proporcji i detali architektonicznych fasad
| konstrukcji obiektow ”

- § 6 ust. 6 pkt 2: ,,rozbiorka lub catkowite przeksztaicenie obiektow objetych ochrona jest mozliwa tylko na
warunkach i za zgodq konserwatora zabytkéw

- § 6 ust. 6 pkt 3: ,.postuluje wprowadzenie do gminnej ewidencji zabytkow obiektow oznaczonych na rysunku
planu po akceptacji stuzb konserwatorskich.”

Przyznana radzie gminy kompetencja w zakresie uchwalania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego oraz samodzielno$¢ ksztattowania i prowadzenia polityki przestrzennej na terenie gminy
nie oznacza zupelnej dowolnosci. Akt prawa miejscowego organu jednostki samorzadu terytorialnego
stanowiony jest na podstawie upowaznienia ustawowego i Winien by¢ sporzadzany tak, by przyjete
w oparciu 0to upowaznienie normy uzupeinialty wydane przez inne podmioty przepisy powszechnie
obowiazujace ksztattujace prawa i obowiazki ich adresatow. Akty te nie moga zatem wykracza¢ poza
jakiekolwiek unormowania ustawowe, czyni¢ wyjatkow od ogélnie przyjetych rozwiazan ustawowych,
a takze powtarza¢ kwestii uregulowanych w aktach prawnych hierarchicznie wyzszych. Tylko w ustawie
dopuszczalne jest okres$lenie kompetencji organow administracji publicznej. Zakres upowaznienia winien
by¢ zawsze ustalany przez pryzmat zasad demokratycznego panstwa prawnego, dziatania w granicach
i na podstawie prawa oraz innych przepisoéw regulujacych dang dziedzing (patrz orzeczenie WSA we
Wroctawiu I SA/Wr 760/11 z dnia 15 grudnia 2011 r.).

W konsekwencji nalezy wskazaé, ze wprowadzenie przez Rade Miasta Siemianowic Slaskich
obowiazku uzyskania uzgodnienia wojewodzkiego konserwatora zabytkdéw na wskazane prace
prowadzone przy obiektach objgtych ochrona w planie stanowi bezsprzecznie naruszenie zasad
sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Tak sformutowany obowiazek
niewatpliwie pozbawiony jest podstawy prawnej, akwestionowane zapisy uzna¢ nalezy za
nieuzasadnione rozszerzenie kompetencji wojewodzkiego konserwatora zabytkow. Zakres kompetencji
organu nadzoru konserwatorskiego, formy wspotdziatania tegoz organu z organami administracji
architektoniczno - budowlanej, obowiazki podmiotow zamierzajacych dokona¢ okreslonych czynnosci
w stosunku do zabytkdéw, wszystko to zostato juz kompleksowo uregulowane przez ustawodawce, przede
wszystkim w ustawie z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami oraz w Prawie
budowlanym.

8. W § 9ust. 5i ust. 6 uchwaty wprowadzono ustalenia planu uzalezniajace wykonanie okre§lonych
W nich czynnosci od uzgodnienia z zarzadca drogi. Faktem jest, ze zgodnie z obowiazujacymi w zakresie
planowania przestrzennego przepisami prawa, postanowienia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego powinny by¢ wyrazane jako nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia, jednakze tre$é
takich ustalen powinna by¢ jasno sformutowana poprzez zasady i warunki zagospodarowania terendw
i nie powinna budzi¢ zadnych watpliwo$ci interpretacyjnych. Nakladanie na inwestora obowiazku
uzyskania uzgodnienia zarzadcy drogi w przypadku remontéw budynkow lub ogrodzen czy warunkow
obstugi komunikacyjnej wykracza poza kompetencje rady gminy. Kazde dziatanie organu wtadzy, w tym
takze Rady Miasta Siemianowic Slaskich, winno mieé oparcie w obowiazujacym prawie. W ocenie
organu nadzoru, wskazane w § 9 ust. 5 i ust. 6 uchwaty, uregulowania wykraczaja poza przyznana radzie
gminy kompetencje do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad
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modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej. Upowaznienie
wyrazone w art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. nie obejmuje mozliwo$ci umieszczania w miejscowym planie
uregulowan kwestii zwiazanych z konieczno$cia uzgadniania inwestycji z zarzadca drogi.

Podobne zapisy wprowadzono takze w § 10 ust. 1 pkt 1 i 2 uchwaty, uzalezniajac korekty przebiegu
projektowanych sieci infrastruktury technicznej, a takze korekty stref ich uciazliwosci, od uzgodnienia
z gestorami mediow i zarzadcami tych urzadzen.

9. W badanej uchwale organ stanowiacy wielokrotnie postuzyt si¢ odestaniem do projektu
budowlanego, ktory to projekt winien by¢ sporzadzany m.in. w oparciu o ustalenia zawarte
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego:

-§ Sust.5: W zakresie ochrony przeciwpozarowej: w Celu ochrony o0sob i mienia przed zagrozZeniami
pozaru, a takze katastrofami i kleskami Zywiolowymi nalezy na etapie projektow budowlanych wprowadzi¢
przeciwpozarowe zaopatrzenie  wode oraz drogi pozarowe na zasadach okreslonych w przepisach
odrebnych ”;

-§ 1l ust. 1 pkt 1: dopuszcza si¢ ,.korekty przebiegu projektowanych sieci i rejonow lokalizacji urzqdzen
infrastruktury technicznej oraz ich parametrow w projektach budowlanych (...) ”;

- § 18 ust. 5 pkt 3: ,szczegolowy przebieg drog wewnetrznych nie Wyznaczonych w planie wynikaé bedzie
Z opracowanych projektow budowlanych (...)”.

W mysl art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U.z2010r., Nr 243,
p0z.1623, z p6zn. zm.) przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe, whasciwy organ sprawdza
zgodnos¢ projektu budowlanego z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz
zgodnos¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym techniczno — budowlanymi.

Majac na uwadze powyzsze przepisy, projekt budowlany winien by¢ zgodny z ustaleniami planu
miejscowego, jednakze, to w projekcie zagospodarowania dziatki, stanowiacym element skladowy
wniosku 0 pozwolenie na budowe, uwzglednia si¢ warunki techniczno — budowlane, w tym przepisy
przeciwpozarowe czy lokalizacj¢ sieci infrastruktury technicznej. Tym samym ustalenia planu
miejscowego nie powinny regulowa¢ kwestii unormowanych aktem prawa hierarchicznie wyzszego.
Zapisy planu nie powinny takze odwotywac si¢ do aktow administracyjnych jakim jest decyzja w sprawie
pozwolenia na budowg, atakze delegowa¢ na organy administracji architektoniczno — budowlanej
obowiazku weryfikowania, czy w projekcie budowlanym uwzgledniono nakazy wynikajace
Z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, de facto powielajace przepisy wyzszego rzedu,
regulujace materie ktora winna znalez¢ si¢ w projekcie budowlanym.

10. W § 4 pkt 6 uchwaty wprowadzono definicjg¢ wysokosci zabudowy stanowiaca modyfikacjg pojecia
wysokosci budynku, zdefiniowanego w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia
2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki ich usytuowanie (Dz.
U. nr 75, poz. 690). Zgodnie z wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia
9 lipca 2008 r. znak: 1l SA/Sz 379/08, z aden przepis prawa obowiazujacego (rangi ustawy) nie dat takich
kompetencji organom gminy, aby w ramach przepisow prawa miejscowego ustalaly sobie dowolnie,
a nastgpnie stosowaly wlasne przepisy definiujace, jak nalezy dokonywa¢ pomiaru wysokosci budynku,
gdyz to wynika zpowyzej powotlanego przepisu rozporzadzenia (zrodta prawa powszechnie
obowiazujacego). Jest to jeden z podstawowych elementow konstytucyjnej zasady demokratycznego
panstwa prawnego, wynikajacej z art. 2 Konstytucji RP.

Zauwazy¢ przyjdzie bowiem, ze powtarzanie lub modyfikowanie materii ustawowej w aktach prawa
miejscowego jest niedopuszczalne. Uchwata organu stanowiacego jednostki samorzadu terytorialnego
regulujaca jeszcze raz to, co zostalo zawarte w ustawie, istotnie narusza prawo i jest niewazna — wyrok
NSA — II SA/Wr 1179/98. Trzeba bowiem bra¢ pod uwage fakt, ze powtoérzony lub zmodyfikowany
przepis bedzie interpretowany w kontek$cie regulacji zawartej w uchwale, co moze prowadzi¢ do
catkowitej lub czg$ciowej zmiany intencji prawodawcy.

11. W § 19 ust. 1 pkt 6 uchwaly dopuszczono odstepstwa od parametréw i wskaznikéw zabudowy,
0 ktorych mowa w ust. 3 pkt 1-2 uchwaty. W miejscu tym nalezy wskazaé, ze w uchwale Nr 402/2013
brak jest wskazanej jednostki redakcyjnej, do ktdérej nastepuje odwotanie. Tym samym przepis
§ 19 ust. 1 pkt 6 uchwaty stal sie nieczytelny, bowiem nie wiadomo w zakresie jakich parametrow
i wskaznikéw zabudowy miatby obowiazywaé. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako
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akt prawa miejscowego powinien by¢ natomiast jednoznaczny i nie powinien budzi¢ zadnych
watpliwos$ci interpretacyjnych.

Majac na uwadze powyzsze organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaty Nr 402/2013 Rady Miasta
Siemianowic  Slaskich zdnia 27 czerwca 2013r. wsprawie zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru potozonego u zbiegu ulic Kapicy, Kopalnianej i Wieczorka
w Siemianowicach Slaskich w catosci.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Slaskiego, w terminie
30 dni od jego dorgczenia.

z up. WOJEWODY
SLASKIEGO
Dyrektor Wydziatu
Infrastruktury

Igor Smietanski

Otrzymujg:
1) Rada Miasta Siemianowic Slaskich

- za zwrotnym potwierdzeniem odbioru,
2) Ala.
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