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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IFI11.4131.33.2013
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 2 sierpnia 2013 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jednolity:
Dz.U.z2001r., Nr 142, poz. 1591 ze zm.) w zwiazku zart. 28 ust 1. ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (test jedn. Dz. U. z 2012 r. poz. 647)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Rady Miejskiej w Bielsku-Biatej Nr XXXI1/799/2013 z dnia 25 czerwca 2013 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w zakresie mieszkalnictwa oraz ushug rekreacji,
turystyki isportu w Kamienicy, wrejonie ulicy Lowieckiej w Bielsku-Bialej w czg$ci dotyczacej
ponizszych zapisow:

-§ 11 pkt 2 lit. f
-§ 12 pkt 2lit. g
Uzasadnienie

Rada Miejska w Bielsku-Biatej w dniu 25 czerwca 2013 r. podjeta uchwate nr XXXI1/799/2013 r.
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w zakresie mieszkalnictwa oraz ushug
rekreacji, turystyki i sportu w Kamienicy, w rejonie ulicy Lowieckiej w Bielsku-Biate;j.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2003 r., Nr 80, poz. 717 ze zm. — zwanej dalej: ustawa) Prezydent Miasta Bielsko-
Biata wdniu 4lipca 2013 r. przekazal organowi nadzoru wymieniona na wstepie uchwale wraz
z zatacznikami oraz dokumentacja prac planistycznych w celu zbadania jej zgodno$ci z przepisami
prawnymi.

Oceniajac przedmiotowa uchwale tut. organ nadzoru zwiazany byt przepisem art. 4 ust. 2 ustawy z dnia
25 czerwca 2010r. o zmianie ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym, ustawy
0 Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 130,
poz. 871), zgodnie z ktérym do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (lub jego zmiany),
w stosunku do ktorego podjeto uchwate o przystapieniu do sporzadzenia planu, a postgpowanie nie zostato
zakonczone do dnia wejscia zycie ustawy, stosuje sig¢ przepisy dotychczasowe.

Pismem z dnia 23 lipca 2013 r. organ nadzoru wszczat postepowanie nadzorcze oraz poinformowal gmine
0 mozliwosci ztozenia wyjasnien.
W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru stwierdzil, ze zostala ona podjeta

z naruszeniem art. 15 ust. 2, art. 4 ust. 1 ustawy, oraz art. 64 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 (Dz. U. Nr 78 poz. 483) w nastgpujacym zakresie:

W § 11 pkt 21it. f przedmiotowej uchwaly dla terenéw zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej
wolnostojacej oznaczonych symbolem 61 MN-01 do 61 MN-17 ustalono budowe ,,jednego budynku
mieszkalnego jednorodzinnego oraz jednego budynku garazowego Ilub gospodarczego lub garazowo-
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gospodarczego — na dziaice budowlanej”. Natomiast w § 12 pkt 2 lit. g kwestionowanej uchwaty dla
terenow zabudowy ustug turystyki, sportu, gastronomii oraz zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
wolnostojacej oznaczonych symbolami 61 UT/US/MN-01 do 61 UT/US/MN-08 wprowadzono
ograniczenie zabudowy do ,jednego budynku ustugowego albo jednego budynku mieszkalnego
Jjednorodzinnego oraz jednego budynku garazowego lub gospodarczego lub garazowo-gospodarczego — na
dziatce budowlanej”.

Zakaz mozliwos$ci lokalizacji kolejnych budynkow na dziatce inwestycyjnej ogranicza prawo wilasnosci
do nieruchomos$ci. Wtasciciel dziatki budowlanej moze posiada¢ teren, na ktérym dopuszczono dana
zabudowe oraz planowana zabudowa drugiego budynku moze spetnia¢ wszystkie zasady ksztaltowania
zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu okre$lone przez plan miejscowy, jednak poprzez
powyzsze ustalenie nie bedzie mozliwa lokalizacja budynku. Pomimo, ze wtadztwo planistyczne oparte jest
na ustawowym umocowaniu do wprowadzania ograniczen w prawach konstytucyjnie chronionych —
art. 3 ust. 1 ustawy - to wlasno$¢ moze by¢ ograniczona w zakresie w jakim nie narusza to istoty prawa
wlasnoS$ci oraz ograniczenie to musi by¢ poparte konkretnym przepisem prawnym. Tym samym — zdaniem
organu — naruszono art. 64 ust. 3 Konstytucji. Przywotane ustalenia wykraczaja rowniez poza uprawnienia
rady okreSlone wart. 4 ust. 1oraz art. 15 ust. 2 ustawy ,bowiem przyznane gminie uprawnienie do
samodzielnego ksztattowania polityki przestrzennej nie ma charakteru arbitralnego, a przepisy nie zezwalaja
na dowolno$¢ ustalen zawartych w planie miejscowym. Rada miejska jest zwiazana granicami
przedmiotowymi zakresu planu wyznaczonymi przez ustawe, co oznacza, ze samodzielnie moze okresla¢
tres¢ regulacji objgtej planem miejscowym wylacznie w granicach upowaznienia ustawowego zawartego
w art. 15 ustawy o planowaniu przestrzennym. Narz¢dziem do kreowania tadu przestrzennego winny by¢
zatem parametry zabudowy okreslone w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz
rozporzadzeniu, miedzy innymi maksymalna powierzchnia zabudowy. Poprzez ustanowiony zakaz moze
dojs¢ do sytuacji, w ktorej gmina zmusza niejako inwestora do dokonania podziatu dziatki przed
uzyskaniem pozwolenia na budowe.

Zgodnie z trescia art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym podstawe do
stwierdzenia niewazno$ci uchwaly rady gminy w catoéci lub wczgéci stanowi naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie
wilasciwos$ci organow w tym zakresie.

Wyzej przedstawione naruszenia zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego winny skutkowaé uchyleniem uchwaty w catosci lub w czesci, zaleznie od tego, czy plan
miejscowy po uchyleniu ustalen naruszajacych prawo bedzie spelnial wymogi zawarte w art. 15 ust. 2 i
3 okreslajacym jego niezbedny zakres. Zdaniem organu po uchyleniu wyzej przytoczonych ustalen
przedmiotowa uchwata bedzie spetlniala wymogi ustawowe w niezbednym zakresie. Majac na uwadze
powyzsze, stwierdzenie niewaznosci uchwaty w czesci okreslonej w sentencji rozstrzygnigcia nadzorczego
jest uzasadnione.

Od niniejszego rozstrzygnigeia przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za po$rednictwem organu nadzoru — Wojewody Slaskiego, w terminie
30 dni od jego dorgczenia.
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