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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IFI11.4131.29.2013
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 2 sierpnia 2013 .

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity
Dz.U.z2001r., Nr 142, poz. 1591 ze zm.) wzwiazku zart. 28 ust 1. ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (test jednolity Dz. U. z 2012 r. poz. 647 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Rady Gminy Rudnik Nr XXXI1/245/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego jednostki strukturalnej ,,B” Strzybnik, obejmujacego tereny
osadnicze i przewidziane pod planowany rozwdj, z powodu istotnego naruszenia prawa.

W dniu 26 czerwca 2013 r. Rada Gminy Rudnik podjeta uchwale w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego jednostki strukturalnej ,,B” Strzybnik, obejmujacego tereny osadnicze
i przewidziane pod planowany rozwoj.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2003 r., Nr 80, poz. 717 ze zm. — zwanej dalej: u.p.z.p.) pismem z dnia 03 lipca
2013 1., znak: IRI.6722.0015.2011 W¢jt Gminy Rudnik przekazal organowi nadzoru uchwate Nr
XXXI1/245/2013 celem zbadania jej zgodno$ci zprawem oraz dokumentacj¢ prac planistycznych
odzwierciedlajaca przebieg postepowania w sprawie uchwalenia miejscowego planu.

W dniu 16 lipca 2013 r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze, majace na celu zbadanie
legalnosci uchwaty. W trakcie prowadzonego postgpowania nadzorczego organ nadzoru stwierdzil, ze
uchwala zostala podjeta znaruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w nastepujacym zakresie.

1. Zgodnie z § 14 ust. 1, w zwiazku z § 143 Zasad techniki prawodawczej bedacych zatacznikiem do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,, Zasad techniki prawodawczej”
(Dz. U. Nr 100, poz. 908) akt prawa miejscowego powinien zawiera¢ przepisy o wejsciu w zycie uchwaty.
W mysl natomiast przepiséw art. 4, w zwiazku z art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. 0 ogfaszaniu aktow
normatywnych i niektorych innych aktow prawnych (Dz. U.z 2011 r. Nr 197, poz. 1172) akty normatywne,
zawierajace przepisy powszechnie obowiazujace, oglaszane w dziennikach urzedowych wchodza w zycie po
uplywnie czternastu dni od dnia ich ogloszenia, chyba ze dany akt normatywny okresli termin dtuzszy.

W omawianej sprawie, uchwalajac przedmiotowy miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego,
ktéry na mocy powyzszych przepisow podlega publikacji w dzienniku urzedowym, Rada Gminy Rudnik
zwiazana byta przepisem art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 1. o zmianie ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 130, poz. 871) , ktora weszta w zycie 21 pazdziernika 2010 r.,
a zgodnie z ktérym do miejscowego planu zagospodarowana przestrzennego, w stosunku do ktoérego podje¢to
uchwalg o przystapieniu do jego sporzadzenia, a postgpowanie nie zostato zakonczone do dnia wejscia
W zycie ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. W miejscu tym nalezy wskaza¢, ze Rada Gminy
uchwata Nr XXXVIII/302/2010 z dnia 26 maja 2010 r. przystapila do sporzadzenia badanej uchwaty. Tym
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samym, w dacie uchwalania uchwaly Nr XXXII/245/2013 organ gminy zobowiazany byl przestrzegac
przepisoOw ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w brzmieniu
z przed 21 pazdziernika 2010 r. Zgodnie zatem z obowigzujacymi dla przedmiotowego planu przepisami
art. 29 u.p.z.p. uchwata rady gminy w sprawie uchwalenia planu miejscowego obowiazuje od dnia wejscia
w zycie w niej okreslonego, jednak nie wczesniej niz po uptywie 30 dni od dnia jej ogloszenia w dzienniku
urzedowym wojewodztwa.

W § 28 uchwaty Nr XXXI1/245/2013 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
jednostki strukturalnej ,,B” Strzybnik, obejmujacego tereny osadnicze iprzewidziane pod planowany
rozwoj, Rada Gminy Rudnik okreslita natomiast 14 dniowy termin wej$cia w zycie przedmiotowego planu
od daty jego ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewoddztwa Slaskiego.

Nie ma bowiem przeszkod prawnych, aby rada gminy postanowita w przepisach koncowych uchwaty
o wydhuzeniu terminu vacatio legis, przepisy u.p.z.p. nie pozwalaja jednak na skrdocenie tego terminu.

Analizujac zatem, w Swietle powyzszego zapisy § 28 badanej uchwaty, ustalajace 14 dniowy termin
wejscia w zycie uchwaty od momentu ogloszenia jej w Dzienniku Urzedowym Wojewoddztwa Slaskiego,
organ nadzoru zobowiazany byt stwierdzi¢, Ze naruszaja one przepis art. 29 u.p.z.p., wyraznie okreslajacy,
ze termin ten nie moze by¢ krotszy niz 30 dni.

2.Rada gminy uchwalajac miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego bgdacy przedmiotem
niniejszego rozstrzygnigcia naruszyla art. 7 ustawy zdnia 3 lutego 1995r1. o ochronie gruntow rolnych
i lesnych (tekst jednolity Dz. U. z 2004 r. Nr 121, poz. 1266 ze zm.). Po wprowadzonej zmianie ustawg z dnia
8 marca 2013 r., o zmianie ustawy o ochronie gruntow rolnych ilesnych (Dz. U. poz. 503), ktéra weszla
w zycie 26 maja 2013 r., art. 7 otrzymal nastgpujace brzmienie:

HATL7. 1. Art. 7. 1. Przeznaczenie gruntow rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne wymagajqce
zgody, o ktorej mowa w ust. 2 dokonuje sie¢ w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego,
sporzqdzonym w trybie okreslonym w przepisach o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

2. Przeznaczenie na cele nierolnicze i nielesne:

1) gruntow rolnych stanowiqcych uzytki rolne klas I-11l — wymaga uzyskania zgody ministra wlasciwego

2999

do spraw rozwoju wsi(...)".”.

Przed zmiana tres¢ art. 7 ust. 2 pkt 1 brzmial nastgpujaco: ,, gruntow rolnych stanowiqcych uzytki rolne
klas I-11l, jezeli ich zwarty obszar projektowany do takiego przeznaczenia przekracza 0,5 ha — wymaga
uzyskania zgody Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej”.

Nalezy podkreslic, ze plan miejscowy powinien by¢ zgodny z przepisami prawa obowiazujacymi na
dzien jego uchwalenia. Jezeli w trakcie procedury planistycznej nastapily zmiany w przepisach prawa, to
przed uchwaleniem planu miejscowego nalezy plan ten dostosowaé do obowiazujacych przepiséw,
powtarzajac procedurg w niezb¢dnym zakresie.

Zgodnie z powyzsza nowelizacja, zgodg wlasciwego organu na zmiang przeznaczenia na cele nierolnicze
nalezy uzyska¢ dla wszystkich terendw, ktorych grunty zostaty zaklasyfikowane jako uzytki rolne klas I-I1I,
a plan miejscowy ustala dla nich sposdb uzytkowania inny niz rolniczy.

Majac powyzsze na wzgledzie organ nadzoru uznal, iz na terenach zabudowy zagrodowej nie jest
mozliwe dopuszczenie lokalizowania zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wolnostojacej jezeli
nie uzyskano wskazanej w wyzej cytowanym przepisie zgody na zmiang przeznaczenia gruntoOw rolnych na
cele nierolnicze. Wedhug ustalen organu nadzoru powyzsza zgoda ze wzgledu na klasg uzytkow rolnych jest
wymagana dla terendow oznaczonych symbolami BIRM-B7RM.

3. Przedmiotowa uchwata w ocenie organu nadzoru narusza réwniez zasady sporzadzania planu
miejscowego wynikajace z przepisow zawartych w art. 14 ust. 1 i 2 u.p.z.p.

Z analizy dokumentacji prac planistycznych wynika, iz granice obszaru objetego planem sa niezgodne
z granicami okreslonymi w uchwale intencyjnej nr XXXVIII/302/2010 z 26 maja 2010 r. Poza granicami
opracowania ustalonymi w zataczniku graficznym nr 1 uchwaly intencyjnej, na rysunku planu miejscowego
znalazly si¢ tereny oznaczone jako: BSMN, B2W, BIE oraz B7KDD. Poza rozszerzeniem granic
opracowania w stosunku do uchwaty intencyjnej, uchwalodawca dla wskazanych terenow, wprowadzit do
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tresci uchwatly takze szereg ustalen zardbwno w czgsci przepisow ogodlnych jak i szczegdélowych, prowadzac
do razacego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego.

Z art. 14 ust. 1 1 2u.p.z.p. wynika, iz miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obejmuje
okreslony obszar gminy wyznaczony granicami uchwaly o przystapieniu do jego sporzadzenia. Oznacza to,
ze organ planistyczny, uchwalajac miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, nie ma kompetencji
do ustalania przeznaczenia terenow znajdujacych si¢ poza obszarem objetym granicami tego planu,
okreslonymi w uchwale intencyjnej. Nie jest dopuszczalne rozstrzyganie w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego o przeznaczeniu gruntow, ktore nie znajduja si¢ w granicach obszaru
objetego ustaleniami tego planu.

Do kompetencji organu wykonawczego gminy nalezy jedynie sporzadzenie projektu planu dla terendw
jednoznacznie okreSlonych przez rade gminy wuchwale o przystapieniu do sporzadzenia planu
miejscowego. Braki uchwaly o przystapieniu do sporzadzenia projektu planu w tym zakresie nie daja
kompetencji organowi wykonawczemu do zastgpowania rady i wyznaczania wspominanych granic.

Potwierdzeniem tezy jest wyrok z dnia 04 listopada 2008 r. sygn. Akt II SA/Bk 394/08 Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Bialymstoku: "Organ planistyczny nie moze w ramach ustalen, wykroczy¢ poza
granice opracowania planu wyznaczone uchwalq intencyjnq. Obszar objety miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego zawsze powinien pokrywaé sie¢ z obszarem zakreslonym w uchwale
o przystapieniu do sporzqdzenia tego planu, podjetej w oparciu o art. 14 ust. 1-2 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu  przestrzennym(...)" (podobnie tez orzekt Wojewddzki Sad Administracyjny
w Krakowie, wyrok z dnia 9 maja 2005 r. sygn. Akt. IT SA/Kr 780/05).

Nalezy zaznaczyC, ze gmina moze zmienia¢ granice obszaru objgtego planem, jednakze tego rodzaju
stanowisko powinno by¢ wyrazone w formie uchwaly zmieniajacej uchwale o przystapieniu do
sporzadzenia mpzp, ktéra winna wyraznie okresla¢ na czym wprowadzona zmiana polega ijaki jest
doktadnie jej zakres.

W mysl art. 85 1 86 ustawy o samorzqdzie gminnym wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalnoscig gminng
na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy, ktora jest
sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaty w catosci lub w czgéci orzeka organ nadzoru
w drodze rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na konieczno$¢ taka wskazuje takze art. 28 u.p.z.p., ktérego przepisy jednoznacznie wskazuja, ze
naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu, a takze naruszenie wlasciwosci
organow w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty gminy w catosci lub w czgsci.

O zakresie rozstrzygnigcia decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie prawa bedzie miato
wplyw na cala uchwate, czy bedzie dotyczyto jedynie pojedynczych przepiséw niezgodnych z aktami prawa
hierarchicznie wyzszymi, ktore to jednak naruszenia nie beda rzutowac na cata uchwate.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy uzna¢, ze uchwata Rady Gminy Rudnik Nr XXX11/245/2013 z dnia
26 czerwca 2013 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jednostki strukturalnej
,B” Strzybnik, obejmujacego tereny osadnicze i przewidziane pod planowany rozwdj narusza wymienione
W niniejszym rozstrzygnigciu nadzorczym przepisy, w zwiazku z czym wydanie niniejszego rozstrzygnigcia
stato si¢ konieczne i uzasadnione zatem nalezato orzec, jak w sentencji.


http://omega.katowice.uw/lex/index.rpc
http://omega.katowice.uw/lex/index.rpc
http://omega.katowice.uw/lex/index.rpc
http://omega.katowice.uw/lex/index.rpc
http://omega.katowice.uw/lex/index.rpc
http://omega.katowice.uw/lex/index.rpc
http://omega.katowice.uw/lex/index.rpc
http://omega.katowice.uw/lex/index.rpc
http://omega.katowice.uw/lex/index.rpc
http://omega.katowice.uw/lex/index.rpc
http://omega.katowice.uw/lex/index.rpc

Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego —4- Poz. 5247

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem organu nadzoru - Wojewody Slaskiego, w terminie
30 dni od jego dorgczenia.

zup. WOJEWODY
SLASKIEGO

Dyrektor Wydziatu
Infrastruktury

Igor Smietanski

Otrzymuja:
1) Rada Gminy Rudnik, ul. Kozielska 1, 47-411 Rudnik
- za zwrotnym potwierdzeniem odbioru,

2) ad acta/JS
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Uzasadnienie
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