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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IFI11.4131.23.2013
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 2 sierpnia 2013 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jednolity
Dz.U.z2001r., Nr 142, poz. 1591 ze zm.) w zwiazku zart. 28 ust 1. ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (test jednolity Dz. U. z 2012 r. poz. 647 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Rady Gminy Rudnik Nr XXXI1/243/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego jednostki strukturalnej ,,F” Ponigcice, obejmujacego tereny
osadnicze i przewidziane pod planowany rozwdj, z powodu istotnego naruszenia prawa.

Uzasadnienie

W dniu 26 czerwca 2013 r. Rada Gminy Rudnik podjeta uchwate w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego jednostki strukturalnej ,,F”” Ponigcice, obejmujacego tereny osadnicze
i przewidziane pod planowany rozwdj.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2003 r., Nr 80, poz. 717 ze zm. — zwanej dalej: u.p.z.p.) pismem z dnia 03 lipca
2013 1., znak: IRI.6722.0011.2011 Wojt Gminy Rudnik przekazat organowi nadzoru uchwale Nr
XXXI1/243/2013 celem zbadania jej zgodnos$ci z prawem oraz dokumentacj¢ prac planistycznych
odzwierciedlajaca przebieg postepowania w sprawie uchwalenia miejscowego planu.

W dniu 16 lipca 2013 r. organ nadzoru wszczal postepowanie nadzorcze, majace na celu zbadanie
legalnosci uchwaty. W trakcie prowadzonego postgpowania nadzorczego organ nadzoru stwierdzil, ze
uchwata zostala podjgta znaruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w nastgpujacym zakresie.

1. Zgodnie z § 14 ust. 1, w zwiazku z § 143 Zasad techniki prawodawczej bedacych zatacznikiem do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,, Zasad techniki prawodawczej”
(Dz. U. Nr 100, poz. 908) akt prawa miejscowego powinien zawiera¢ przepisy o wejéciu w zycie uchwaty.
W mysl natomiast przepisow art. 4, w zwiazku z art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow
normatywnych i niektorych innych aktow prawnych (Dz. U.z 2011 r. Nr 197, poz. 1172) akty normatywne,
zawierajace przepisy powszechnie obowiazujace, oglaszane w dziennikach urzedowych wchodza w zycie po
uptywnie czternastu dni od dnia ich ogloszenia, chyba Ze dany akt normatywny okre$li termin dtuzszy.

W omawianej sprawie, uchwalajac przedmiotowy miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego,
ktoéry na mocy powyzszych przepisow podlega publikacji w dzienniku urzedowym, Rada Gminy Rudnik
zwiazana byla przepisem art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. 0 zmianie ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy 0 Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 130, poz. 871), ktoéra weszta w zycie 21 pazdziernika 2010 r.,
a zgodnie z ktorym do miejscowego planu zagospodarowana przestrzennego, w stosunku do ktorego podjeto
uchwate o przystapieniu do jego sporzadzenia, a postgpowanie nie zostalo zakonczone do dnia wejscia
W zycie ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. W miejscu tym nalezy wskaza¢, ze Rada Gminy
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uchwata Nr XXXVIII/306/2010 z dnia 26 maja 2010 r. przystapita do sporzadzenia badanej uchwaty. Tym
samym, w dacie uchwalania uchwalty Nr XXXI1/243/2013 organ gminy zobowiazany byl przestrzegac
przepisow ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w brzmieniu
z przed 21 pazdziernika 2010 r. Zgodnie zatem z obowiazujacymi dla przedmiotowego planu przepisami
art. 29 u.p.z.p. uchwata rady gminy w sprawie uchwalenia planu miejscowego obowiazuje od dnia wejscia
W zycie w niej okreslonego, jednak nie wczesniej niz po uptywie 30 dni od dnia jej ogloszenia w dzienniku
urzgdowym wojewodztwa.

W § 30 uchwaty Nr XXXI1/243/2013 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
jednostki strukturalnej ,,F”” Ponigcice, obejmujacego tereny osadnicze i przewidziane pod planowany
rozw6j, Rada Gminy Rudnik okreslita natomiast 14 dniowy termin wej$cia w zycie przedmiotowego planu
od daty jego ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Slaskiego.

Nie ma bowiem przeszkdd prawnych, aby rada gminy postanowita w przepisach koncowych uchwaty
0 wydtuzeniu terminu vacatio legis, przepisy u.p.z.p. nie pozwalajg jednak na skrdocenie tego terminu.

Analizujac zatem, w $wietle powyzszego zapisy § 30 badanej uchwaty, ustalajace 14 dniowy termin
wejécia w zycie uchwaly od momentu ogloszenia jej w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Slaskiego,
organ nadzoru zobowiazany byl stwierdzi¢, ze naruszaja one przepis art. 29 u.p.z.p., wyraznie okreslajacy,
ze termin ten nie moze by¢ krotszy niz 30 dni.

2. Rada Gminy Rudnik nie wypehita rowniez wymogu wynikajacego z art. 15 ust. 2 u.p.z.p., a mianowicie
nie ustalita dla terenow oznaczonych symbolami FIRM-F14RM przeznaczenia, atakze obowiazkowych
parametréw i wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, gabarytow obiektow
i wskaznikow  intensywnosci  zabudowy. Tym samym nie wypelnita obowiazku wynikajacego
z art. 15 ust. 2 pkt 1 i art. 15 ust. 2 pkt 6 wymienionej ustawy.

Nalezy rowniez zauwazyé, ze zostaly naruszone § 251§ 57 wzwiazku z § 143 Zasad techniki
prawodawczej. Zgodnie z §25 ,przepis prawa materialnego powinien mozliwie bezposrednio i wyraznie
wskazywac kto, w jakich okolicznosciach i jak powinien sie zachowac”, a wedhug §57 ust. 2 ,,Ustep oznacza
sie cyfrq arabskq z kropkq bez nawiasu, z zachowaniem ciqglosci numeracji w obrebie danego artykutu
(...)". Jednak w uchwale w § 22 ust. 1 nie zamieszczono zadnych postanowien, co wedtug organu nadzoru
narusza powyzej przytoczone przepisy Zasad i powoduje, ze zapisy §22 sa nie czytelne. Przez brak
postanowien §22 ust. 1 nie jest oczywiste, dla ktorych terenow nalezy zastosowac ustalenia wymienione
w kolejnych ustgpach tego paragrafu.

Mozna przypuszczaC, ze zapisy §22 uchwaly dotycza ustalen dla terenéw oznaczonych symbolami
FIRM-F14RM. Jednak zaktadajac, ze dla tych terendw przeznaczenie podstawowe ustalonoby jako
zabudowa zagrodowa, aw kolejnych wustegpach dopuszczono mozliwo$¢ lokalizacji zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej wolnostojacej i biorac pod uwagg, ze w zataczonej do uchwaty dokumentacji
prac planistycznych brak jest decyzji wlasciwego organu dotyczacej odrolnienia, nalezatoby stwierdzi¢, ze
uchwatodawca nie spetnit wymagan okreslonych w art. 7 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. 0 ochronie gruntow
rolnych i lesnych (tekst jednolity Dz. U. z 2004 r. Nr 121, poz. 1266 ze zm.), ktory brzmi:

SATL7. 1., Art. 7. 1. Przeznaczenie gruntow rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne wymagajqce
zgody, 0 ktérej mowa w ust. 2 dokonuje sie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego,
sporzqdzonym w trybie okreslonym w przepisach o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

2. Przeznaczenie na cele nierolnicze i nielesne:

1) gruntow rolnych stanowiqcych uzytki rolne klas I-11l — wymaga uzyskania zgody ministra wlasciwego

22 99

do spraw rozwoju wsi(...)".”,

Dopuszczajac na terenach zabudowy zagrodowej mozliwo$¢ lokalizacji zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej wolnostojacej nie uzyskatl wskazanej w art. 7 ust. 2 pkt 1 zgody na zmiang przeznaczenia
gruntéw rolnych na cele nierolnicze, ktora konieczna bytaby ze wzgledu na klasg¢ uzytkow rolnych dla
terené6w oznaczonych symbolami FIRM-F3RM, F5RM oraz FSRM-F14RM.

W mysl art. 85 i 86 ustawy 0 samorzqdzie gminnym wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalno$cia gminna
na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy, ktora jest
sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w catosci lub w czgsci orzeka organ nadzoru
w drodze rozstrzygnigcia nadzorczego.
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Na koniecznos¢ taka wskazuje takze art. 28 u.p.z.p., ktdrego przepisy jednoznacznie wskazuja, ze
naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu, a takze naruszenie wlasciwos$ci
organow w tym zakresie, powoduja niewaznos$¢ uchwaty gminy w catosci lub w czesci.

O zakresie rozstrzygnigcia decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie prawa bgdzie miato
wplyw na cata uchwalg, czy bedzie dotyczylto jedynie pojedynczych przepisow niezgodnych z aktami prawa
hierarchicznie wyzszymi, ktore to jednak naruszenia nie beda rzutowac na cata uchwate.

W omawianej sprawie okreslenie blednie daty wejscia w zycie uchwaty — 14 dni zamiast 30 dni oraz brak
wyzej wymienionych ustalen dla terendow FIRM-F14RM, rzutuje na legalnos$¢ catego aktu, wobec czego
organ nadzoru zobowiazany jest stwierdzi¢ niewazno$¢ uchwaty w catosci.

Biorac powyzsze pod uwagg nalezy uzna¢, ze uchwata Rady Gminy Rudnik Nr XXXI11/243/2013 z dnia
26 czerwca 2013 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jednostki strukturalnej
,F Ponigcice, obejmujacego tereny osadnicze i przewidziane pod planowany rozwo6j narusza wymienione
W niniejszym rozstrzygnigciu nadzorczym przepisy, w zwiazku z czym wydanie niniejszego rozstrzygnigcia
stalo sig¢ konieczne i uzasadnione zatem nalezato orzec, jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przysluguje prawo zlozenia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem organu nadzoru - Wojewody Slaskiego, w terminie
30 dni od jego dorgczenia.

z up. WOJEWODY
SLASKIEGO
Dyrektor Wydziatu
Infrastruktury

Igor Smietanski

Otrzymuja:
1) Rada Gminy Rudnik, ul. Kozielska 1, 47-411 Rudnik
- za zwrotnym potwierdzeniem odbioru,
2) ad acta/JS
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