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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.406.2013
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 1 sierpnia 2013 .

Na podstawie art. 91 ust. | ustawy zdnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jedn.
Dz. U. z2013r., poz. 594)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXXVIII/860/13 Rady Miasta Katowice z dnia 26 czerwca 2013r. ws. zasad itrybow
przeprowadzania konsultacji z mieszkancami Miasta Katowice w cze$ci okreSlonej w § 1 ust. 5 oraz
§ 2 ust. 4 pkt 4 uchwaly, jako sprzecznej zart. 5a ust.2 w zwiazku zust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym, dalej jako "ustawa".

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 26 czerwca 2013r. Rada Miasta Katowice podjeta uchwale w sprawie zasad i trybow
przeprowadzania konsultacji z mieszkancami Miasta Katowice. Podstawa prawna dla podjgcia
przedmiotowej uchwaty jest przepis art. 5Sa ust. 2 ustawy w brzmieniu ,,zasady i tryb przeprowadzania
konsultacji z mieszkaficami gminy okresla uchwatg rady gminy”.

Nalezy wskaza¢, ze ustawodawca ksztaltujac upowaznienie rady gminy do wydania przedmiotowej
uchwaly, precyzyjnie wskazal, ktore kwestie pozostawit regulacji jednostki samorzadu terytorialnego.
W przypadku aktow prawa miejscowego, ataki walor posiada przedmiotowa uchwata, przekroczenie
delegacji ustawowej stanowi istotne naruszenie prawa. Rada gminy obowiazana jest przestrzega¢ zakresu
udzielonego przez ustawg upowaznienia w zakresie tworzenia przepisoOw wykonawczych, aw tych
dzialaniach nie moze tego upowazniania zawezac i przekracza¢. Wydajac akty bedace zrodtem powszechnie
obowiazujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej na obszarze danej gminy (art. 87 ust. 2 Konstytucji RP)
rada musi respektowac zakres delegacji zawartej w aktach prawnych wyzszego rzedu, powstrzymujac si¢ od
wypehiania ich tresci postanowieniami ustawy (por. wyrok NSA z dnia 28 lutego 2003r., sygn. akt I SA/Lu
882/02, Centralna Baza Orzeczen Sqdow Administracyjnych,).

Podnies¢ rowniez nalezy, ze formulujac okreslona delegacj¢ do wydania aktu wykonawczego,
ustawodawca przekazal upowaznienie do uregulowania wylacznie kwestii nie objetych dotad Zzadna norma
o charakterze powszechnie obowiazujacym. Zatem zistoty aktu prawa miejscowego wynika
niedopuszczalnosc¢ takiego dziatania organu realizujacego delegacje¢ ustawowa, ktore polega na powtarzaniu
badz modyfikacji wiazacych go norm o charakterze powszechnie obowiazujacym.

Przepis art. 5a ust. 1 ustawy stanowi, ze ,,w wypadkach przewidzianych ustawa oraz w innych sprawach
waznych dla gminy moga by¢ przeprowadzane na jej terytorium konsultacje z mieszkancami gminy”. Wola
ustawodawcy byto zatem, aby sytuacjach wyraznie przez ustawy wskazanych, oraz w sytuacjach waznych
dla gminy mogly by¢ przeprowadzane konsultacje z mieszkancami gminy. Przepis art. 5a ust. 2 ustawy daje
radzie gminy mozliwo$¢ okreslenia zasad i trybu przeprowadzania konsultacji, co nie oznacza, w opinii
organu nadzoru, ze rada gminy moze dokonywaé jakichkolwiek modyfikacji, dotyczacych strony
podmiotowej uprawnionej do udziatu w konsultacjach. W konsultacjach, zgodnie z cytowanym wyzej art. Sa
ust. 1 ustawy, moga bra¢ udziat mieszkancy gminy. Tymczasem przepis § 1 ust. 5 pkt 2 uchwaty stanowi,
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ze w konsultacjach moze uczestniczy¢ okreslona grupa mieszkancow, jezeli sprawa dotyczy tej wilasnie
grupy. W opinii organu nadzoru przepis powyzszy nie spetnia warunku poprawne;j legislacji wymaganej od
aktu, posiadajacego walor aktu prawa miejscowego, w oparciu o ktdry organ wykonawczy bedzie
podejmowat  decyzje o przeprowadzaniu  konsultacji. Rada Miasta Katowice nie okreslita
w kwestionowanym przepisie, jakie kryteria powinny réznicowa¢ grupg mieszkancow, ktorym Prezydent
Miasta w okreslonej sprawie przyzna prawo uczestnictwa w konsultacjach. W doktrynie prezentowany jest
poglad, Ze przepis art. Sa ustawy gminnej moze odnosi¢ si¢ zarowno do ogoétu mieszkancow gminy,
mieszkancow okreslonego obszaru gminy, jak i okreslonej liczby mieszkancow, w zakresie zainteresowania
ktorej pozostaje konsultowana sprawa (por. Ustawa o samorzadzie gminnym - Komentarz pod red. prof. zw.
dr.hab. R.Hausnera, prof.zw.dr. hab. Z. Niewiadomskiego- Wyd. C.H.Beck - Warszawa 2011), jednakze
zdaniem organu nadzoru, uchwata podejmowana przez rad¢ gminy na podstawie przepisu art. Sa ust. 2 w
zwiazku z ust. 1 ustawy gminnej, powinna zawiera¢ konkretyzacje przypadkéw, w ktorych uczestnictwo
grupy mieszkancow gminy w konsultacjach jest dopuszczalne.

Za catkowicie sprzeczny z art. 5a ustawy gminnej nalezy uznac przepis § 1 ust. 5 pkt 3 kwestionowanej
uchwaly, zgodnie zktérym w konsultacjach moga bra¢ osoby nie bedace mieszkancami miasta, jezeli
realizacja ich waznych interesOw nastgpuje na terenie miasta Katowice. Przepis art.5a ust. 1 ustawy
gminnej wyraznie stanowi, ze konsultacje moga by¢ przeprowadzane z mieszkancami gminy, przez co
rozciaganie powyzszego uprawnienia na inne osoby, niezaleznie od powodu takiego dziatania nalezy uznaé
za przekroczenie przyznanej przez ustawodwace delegacji . W kontekscie powyzszych wyjasnien organ
nadzoru uznal, ze eliminacja z obrotu prawnego przepisu § 1 ust. 5 uchwaly bedzie miata ten skutek, ze
zgodnie z zamyslem ustawodawcy, uprawnieni do wzigcia udziatu w konsultacjach beda mieszkancy Miasta
Katowice.

Ponadto organ nadzoru kwestionuje brzmienie przepisu § 2 ust. 4 pkt 4 uchwaty, wmys$l ktorego
»wniosek do Prezydenta Miasta Katowice o przeprowadzenie konsultacji moze ztozy¢ Powiatowa Rada
Pozytku Publicznego”. Zgodnie z brzmieniem art. 4le ustawy z dnia 24 kwietnia 2003r. o dzialalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie w powiecie lub gminie moze by¢ utworzona odpowiednio Powiatowa
lub Gminna Rada Pozytku Publicznego, jako organ konsultacyjny iopiniodawczy. Rada sktada sig
z przedstawicieli organu stanowiacego oraz wykonawczego jednostki samorzadu terytorialnego oraz
przedstawicieli organizacji pozarzadowych oraz podmiotéw wymienionych wart. 3 ust. 3, prowadzacych
dziatalno$¢ na terenie tej jednostki. Podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 ww. ustawy to:

- osoby prawne i jednostki organizacyjne dzialajace na podstawie przepiséw o stosunku Panstwa do Kosciota
Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, o stosunku Panstwa do innych kos$ciolow izwiazkow
wyznaniowych oraz o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania, jezeli ich cele statutowe obejmuja
prowadzenie dziatalno$ci pozytku publicznego;

- stowarzyszenia jednostek samorzadu terytorialnego;
- spotdzielnie socjalne;

- spotki akcyjne 1spdtki zograniczona odpowiedzialnoscia oraz kluby sportowe bedace spotkami
dziatajacymi na podstawie przepisoOw ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz.U.Nr 127, poz. 857,
z pozn. zm.) ktore nie dziataja w celu osiagnigcia zysku oraz przeznaczaja catos¢ dochodu na realizacje
celow statutowych oraz nie przeznaczaja zysku do podzialu miedzy swoich udzialowcow, akcjonariuszy
1 pracownikow.

W opinii organu nadzoru prawo do zlozenia wniosku do Prezydenta Miasta Katowice
o przeprowadzenie konsultacji powinny posiada¢ jedynie mieszkancy Miasta Katowice, badz te podmioty
w sktad ktoérych wchodza mieszkancy Miasta Katowice, jak przyktadowo mlodziezowa Rada Miasta.
Podmiotem takim z pewnoscia nie jest Powiatowa Rada Pozytku Publicznego.

Wskazane powyzej uchybienia uzasadniaja stwierdzenie niewaznosci uchwaty we wskazanej
na wstepie czesci.
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Na rozstrzygnigeie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia.

zup. WOJEWODY
SLASKIEGO
Dyrektor Wydzialu Nadzoru
Prawnego

Krzysztof Nowak

1) Rada Miasta Katowice
- za zwrotnym potwierdzeniem odbioru,

2) a/a.



		2013-08-02T12:19:35+0000
	Polska
	KRZYSZTOF NOWAK; Śląski Urząd Wojewódzki
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




