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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.393.2013
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 31 lipca 2013 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz.U.
z 2013r. poz. 594)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XVI/231/13 Rady Miejskiej w Bytomiu w przedmiocie zmiany uchwaty nr XLV/633/09
Rady Miejskiej w Bytomiu z dnia 28 kwietnia 2009 roku w sprawie przyjecia statutu dzielnicy Miechowice
—jako niezgodnej =z art.4 ust. 1 ustawy zdnia 20 lipca 2000r. o oglaszaniu aktdéw normatywnych
i niektorych innych aktow prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2011r. Nr 197, poz. 1172).

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 24 czerwca 2013r. Rada Miejska w Bytomiu, podjeta uchwalte Nr XVI1/231/13 w sprawie
zmiany uchwaty nr XLV/633/09 Rady Miejskiej w Bytomiu z dnia 28 kwietnia 2009 roku w sprawie
przyjecia statutu dzielnicy Miechowice.

W ocenie organu nadzoru ustalenia Rady Miejskiej dotyczace wejscia w Zycie postanowien badanej
uchwaty nie odpowiadaja wymogom okreslonym w przepisach ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych
i niektorych innych aktéw prawnych. Zawarte przez Rad¢ w § 3 niniejszego aktu postanowienie, zgodnie
z ktérym "Uchwata wchodzi w zycie w terminie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Slaskiego, pozostaje w sprzecznosci z przepisem art. 4 ust. 1 ww. ustawy. W mysl
powolanego przepisu ,,akty normatywne, zawierajace przepisy powszechnie obowiazujace, oglaszane
w dziennikach urzedowych wchodza w zycie po uptywie czternastu dni od dnia ich ogtoszenia, chyba ze
dany akt normatywny okresli termin dluzszy”. Z uwagi na powyzszy zapis ustawowy, kwestionowana
uchwata moze wejs¢ w zycie najwczes$niej zuptywem 14 dni od dnia jej ogloszenia w Dzienniku
Urzedowym Wojewodztwa Slaskiego, natomiast stosownie do zapisu § 3 wymienionej uchwaty moglaby
ona wejs¢ w zycie przed uptywem tego terminu. Dlatego tez nalezy uzna¢, iz Rada Miejska przewidujac
obowiazek publikacji uchwaty w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Slaskiego bez zachowania
odpowiedniego v acatio legis, nie dopemita warunkow przewidzianych dla waznosci aktow prawa
miejscowego. Na konieczno$¢ przestrzegania tego okresu zwrocit uwage Trybunal Konstytucyjny
w orzeczeniu z dnia 24 maja 1994r. (sygn. akt K — 1/94, OTK z 1994r. Nr 1, poz. 10). Zatem okreslony
w § 3 uchwaly tryb wejscia w zycie jej postanowien nie znajduje oparcia w obowigzujacych przepisach
prawnych.

Ponadto wtoku kontroli legalno$ci wskazanej uchwaly organ nadzoru stwierdzit, iz procedura
uchwatodawcza, efektem ktorej byto podjecie przez Rade kwestionowanej uchwaty, w sposob istotny
narusza przepis art. 35 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Przywolany przepis zobowiazuje rad¢ gminy
do kierowania zalozen albo projektow statutow gminnych jednostek pomocniczych do konsultacji
z mieszkancami gminy. Z informacji posiadanych przez organ nadzoru wynika, iz konsultacje
z mieszkancami w przedmiocie zmiany postanowien ww. statutu przeprowadzono w dniach od 6 do 10 maja
br. Jednakze konsultowany projekt uchwaty zmieniajacej statut nie zawieral postanowienia w mysl ktorego
,»wybory sa wazne, jezeli wzigto w nich udzial co najmniej 20% uprawnionych do glosowania”. Zapis ten
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zostat zawarty w § 1 pkt4 uchwaty. Postanowienie to wprowadzono do tresci uchwaly na sesji w dniu
24 czerwca br., w drodze autopoprawki zgloszonej przez radnego Piotra Patonia — przewodniczacego
Komisji ds. Rad Dzielnic. Oznacza to, ze radni przeglosowali projekt uchwaly inny niz ten, ktdry
przedstawiony byl opinii spolecznej. Zdaniem organu nadzoru uwzglednienie autopoprawki w zakresie
regulacji majacej charakter merytoryczny, juz po dokonaniu konsultacji spolecznych, jest niedopuszczalne.
Istota konsultacji jest rzeczywiste omdwienie z mieszkancami projektowanych zmian w tresci statutu
konkretnej jednostki pomocniczej i stanowia one przejaw dzialan podejmowanych przez gming na rzecz
wspierania iupowszechniania idei samorzadowej ws$réd mieszkancow gminy. W omawianej sprawie
mieszkancy dzielnicy Miechowice mieli prawo (zagwarantowane ustawa) wypowiedzie¢ si¢ co do istotnej
zmiany statutu, dotyczacej trybu wyborczego w wyborach do rady dzielnicy. Wymaga podkres$lenia, iz
materia, w ktorej dokonano zmiany na sesji dotyczy elementarnych praw mieszkancoéw dzielnicy — udziatu
w glosowaniu w wyborach do rady dzielnicy i wazno$ci tego glosowania. Nie byla to zmiana techniczna czy
kosmetyczna, ale rzutujaca na sposdéb powolywania organu uchwalodawczego dzielnicy, do ktérej
mieszkancy mieli prawo si¢ odnies¢. Zatem dla prawidtowego przyjecia wspomnianego zapisu uchwaty
niezbgdne bylo ponowienie procedury konsultacyjnej — chociazby w czgsci objgtej autopoprawka.
Tymczasem Rada Miejska w Bytomiu nie ponowita konsultacji.

Organ nadzoru podziela stanowisko NSA zawarte w wyroku zdnia 11 lutego 1998r.,
w ktorym wyrazono poglad, ze opierajac si¢ na konstrukcji wad powodujacych niewazno$¢ oraz
wzruszalno$¢ decyzji administracyjnych, mozna wskaza¢ rodzaje naruszen przepiséw, ktore trzeba zaliczy¢
do istotnych, skutkujacych niewaznos$cia uchwaty organu jednostki samorzadu terytorialnego. Do nich
nalezy naruszenie: przepisow wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawnej
podejmowania uchwal, przepiséw prawa ustrojowego, przepisoOw prawa materialnego — poprzez ich
wyktadnie — oraz przepiséw regulujacych procedure podejmowania uchwat (I SA/Wr 1459/97, OSS
1998/79). Reasumujac, tego rodzaju zaniedbanie Rady nalezy zakwalifikowac jako istotne uchybienie
proceduralne, skutkujace konieczno$cia wyeliminowania wskazanego zapisu uchwaly z obrotu prawnego.

W $wietle przedstawionej argumentacji stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Nr XVI/231/13 Rady
Miejskiej w Bytomiu jest konieczne i uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, wterminie 30dni od dnia dorgczenia
rozstrzygnigcia.

zup. WOJEWODY
SLASKIEGO
Dyrektor Wydzialu Nadzoru
Prawnego

Krzysztof Nowak

Otrzymuja:
1) Rada Miejska w Bytomiu

- za zwrotnym potwierdzeniem odbioru,
2) Ala.
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