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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IFI11.4131.22.2013
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 12 lipca 2013 r.

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (Dz. U.z 2001 r., Nr
142, poz. 1591z pézn. zm.) W zwiazku zart. 28 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r., Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXX1/729/2013 Rady Miejskiej Mikotowa z dnia 28 maja 2013 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miasta Mikotowa dzielnica Centrum, dla obszaru potozonego przy
ulicy Okrzei, w catosci.

Uzasadnienie

W dniu 28 maja 2013 r. Rada Miejska Mikotowa podjeta uchwale w sprawie miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego Miasta Mikotowa dzielnica Centrum, dla obszaru potozonego przy ulicy
Okrzei.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2003 r., Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm. — zwanej dalej: u.p.z.p.) pismem znak: BGM-
3.6721.945.2013.BO, Burmistrz Mikotowa przekazal organowi nadzoru dokumentacj¢ prac planistycznych
odzwierciedlajaca przebieg postgpowania w sprawie uchwalenia miejscowego planu, ktéora wplyngta do
tutejszego organu w dniu 13 czerwca 2013 r.

W dniu 9lipca 2013 r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze oraz poinformowat Gming
0 mozliwosci ztozenia wyjasnien.

Oceniajac przedmiotowa uchwale tutejszy Organ zwigzany byl przepisem art. 4 ust. 2 ustawy z dnia
25 czerwca 2010r. o zmianie ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym, ustawy

0 Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami ( Dz. U. Nr
130, poz. 871).

W trakcie prowadzonego postgpowania nadzorczego, majacego na celu zbadanie legalnosci uchwaty,
organ nadzoru stwierdzit, ze zostala ona podjeta z naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w nastepujacym zakresie.

1. Zgodnie z § 14 ust. 1, w zwiazku z § 143 rozporzadzenia z dnia 20 czerwca 2002 r.
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w sprawie ,, Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908) akt prawa miejscowego powinien
zawieraC przepisy o wejSciu w zycie uchwaly. W my$l natomiast przepisow art. 4, W zwiazku z art. 13 pkt
2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych aktéow prawnych (Dz.
U.z2011r. Nr 197, poz. 1172) akty normatywne, zawierajace przepisy powszechnie obowiazujace, oglaszane
W dziennikach urzedowych wchodza w zycie po uptywnie czternastu dni od dnia ich ogloszenia, chyba ze dany
akt normatywny okresli terminy dtuzszy. W omawianej sprawie, uchwalajac przedmiotowy miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, ktory na mocy powyzszych przepisow podlega publikacji w dzienniku
urzgdowym, Rada Miejska Mikotowa zwiazana byla przepisem art. 4 ust. 2 ustawy 0 zmianie ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Parnstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy
0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, ktora weszta w zycie 21 pazdziernika 2010 r., a zgodnie z ktérym
do miejscowego planu zagospodarowana przestrzennego, Ww stosunku do ktérego podjeto uchwale
0 przystapieniu do jego sporzadzenia a postgpowanie nie zostato zakonczone do dnia wejsScia w zycie ustawy,
stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. W miejscu tym nalezy wskaza¢, ze Rada Miejska Mikotowa uchwata Nr
XLV1/695/2006 z dnia 25 kwietnia 2006 r. przystapita do sporzadzenia badanej uchwaty. Tym samym, w dacie
uchwalania uchwaty Nr XXX1/729/2013 organ gminy zobowiazany byl przestrzegaé przepisow ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r., Nr 80, poz. 717 z p6zn.
zm. — zwanej dalej: u.p.z.p.) w brzmieniu z przed 21 pazdziernika 2010 r. Zgodnie zatem z obowiazujacymi dla
przedmiotowego planu przepisami art. 29 u.p.z.p. uchwata rady gminy w sSprawie uchwalenia planu
miejscowego obowigzuje od dnia wejscia w zycie w niej okreslonego, jednak nie wcze$niej niz po uplywie
30 dni od dnia jej ogloszenia w dzienniku urzgdowym wojewodztwa.

W § 17 uchwaty Nr XXXI/729/2013 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
miasta Mikotowa dzielnica Centrum, dla obszaru potozonego przy ulicy Okrzei, Rada Miejska Mikotowa
okreslita natomiast 14 dniowy termin wejscia w zycie przedmiotowego planu od daty jego ogloszenia
w dzienniku urzedowym.

W mysl art. 85 i 86 ustawy 0 samorzqdzie gminnym wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalno$cia gminna
na podstawie kryterium zgodnos$ci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy, ktora jest
sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w catosci lub w czegsci orzeka organ nadzoru
w drodze rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na koniecznos¢ taka wskazuje takze art. 28 u.p.z.p., ktoérego przepisy jednoznacznie wskazuja, ze
naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu, a takze naruszenie wlasciwosci
organow w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty gminy w catosci lub w czesci.

Zatem akt prawa miejscowego moze by¢ objety stwierdzeniem niewaznosci w cato$ci lub w czesci.
O zakresie rozstrzygnigcie decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie prawa bgdzie miato wptyw na
cala uchwale, czy bedzie dotyczylo jedynie pojedynczych przepisow niezgodnych =z aktami prawa
hierarchicznie wyzszymi, ktore to jednak naruszenia nie beda rzutowac na cala uchwate.

W omawianej sprawie okreslajac bledna dat¢ wejscia w zycie uchwaty — 14 dni zamiast 30 dni, rada
miejska dokonata rozstrzygnigcia rzutujacego na legalno$¢ calej uchwaly. Nie ma bowiem przeszkod
prawnych, aby rada miejska postanowita w przepisach koncowych uchwaty o wydtuzeniu terminu vacatio
legis, przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie pozwalaja jednak na skrocenie
tegoz terminu. Zatem niewlasciwe okreslenie terminu wejscia w zycie uchwaty przektada si¢ bezposrednio na
waznos¢ catego aktu, wobec czego organ nadzoru zobowiazany jest stwierdzi¢ niewazno$¢ takiej uchwaty
W catosci.
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2. Uchwalajac miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego miasta Mikotowa rada miejska naruszyta
§ 7 pkt 1rozporzadzenia z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.Nr 164, poz. 1587 — zwanego dalej: rozporzadzeniem),
w mysl ktorego rysunek planu miejscowego powinien obligatoryjnie zawiera¢ wyrys ze studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy z oznaczeniem granic obszaru objgtego planem
miejscowym. Na zataczniku nr 1 do uchwaly Nr XXXI1/729/2013, stanowiacym rysunek planu co prawda
zamieszczono wyrys ze studium miasta Mikotowa, przyjetego uchwata Rady Miejskiej Mikotowa Nr XX/24/99
zdnia 19 grudnia 1999r., jest on jednak zupetnie nieczytelny, co uniemozliwia weryfikacje¢, czy przyjete
W planie miejscowym rozwiazania sa zgodne z postanowieniami dokumentu kierunkowego, jakim jest studium.
Takze przedtozony organowi nadzoru rysunek planu, stanowiacy zatacznik nr 1 do uchwaly Nr
XXX1/729/2013, ktory sporzadzony zostat co prawa w skali 1:1000, czyli zgodnie z art. 16 ust. 1 u.p.z.p.,
zostal jednak wydrukowany i dotaczony do uchwatly w blizej nieokreslonej skali. Powyzsze uniemozliwia
zbadanie spojnosci ustalen planu ze studium, co powoduje naruszenie przepisoOw § 8 ust. 1 rozporzadzenia,
zgodnie z ktorym rysunek planu miejscowego sporzadza si¢ w czytelnej technice graficznej zapewniajacej
mozliwo$¢ wylozenia go do publicznego wgladu, sporzadzania jego kopii, a takze ogloszenia w dzienniku
urzegdowym wojewddztwa.

3. Poprzez ustalenia zawarte w § 5 ust. 7, § 6 ust. 7 oraz § 7 ust. 7 uchwaty, dotyczace zasad podziatéow
oraz scalen ipodzialdow nieruchomosci, Rada Miejska Mikotowa naruszyta art. 94 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 — zwanej dalej: konstytucja),
zgodnie z ktérym organy samorzadu terytorialnego ustanawiaja akty prawa miejscowego na podstawie i w
granicach upowaznien zawartych w ustawie. Ustawa o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym
dopuszcza do regulacji przez rade miejska w ramach planu miejscowego jedynie ustalenie warunkow i zasad
scalania i podziatu nieruchomosciami. We wskazanych natomiast wyzej ustaleniach planu, oprdcz ustawowo
dopuszczonych do regulacji zasad scalania i podziatu nieruchomosci, dla poszczegdlnych terenéw okre§lono
takze zasady podziatu nieruchomosci. Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.
U. Nr 115, poz. 741 — zwanej dalej u.g.n.), ktéra okresla kryteria dopuszczajace podzial nieruchomosci
zarébwno w przypadku, gdy nieruchomosci sa objete obowiazujacym planem miejscowym, jak rowniez gdy dla
danego obszaru planu brak. Jako jedno z podstawowych kryteriow dopuszczajacych podzial nieruchomosci
ustawa wskazuje na zgodno$¢ podzialu z ustaleniami planu miejscowego, przy czym jako zgodno$¢ rozumiec
nalezy mozliwos$¢ realizacji jego postanowien tj. przeznaczenia terenu jak i warunkow zagospodarowania.
Natomiast ocena dopuszczalno$ci podziatu dokonywana jest przez wtasciwy organ (organ wykonawczy gminy)
W postepowaniu administracyjnym. Tym samym rada gminy nie posiada kompetencji do tego, aby w formie
uchwatly, dopuszcza¢ lub nie, podziat nieruchomos$ci na obszarze objetym planem. Wprowadzajac zatem
w przedmiotowej uchwale, w § 5ust. 7, § 6 ust. 7 oraz§ 7 ust. 7, parametry wymagane art. 15 ust. 2 pkt
8 u.p.z.p. oraz § 4 pkt 8 rozporzadzenia dla okreslenia warunkéw i zasad scalania i podziatu nieruchomosci,
stosujac je takze w odniesieniu do podziatu nieruchomosci rada miejska wykroczyta poza upowaznienie
ustawowe zawarte w art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p. oraz wkroczyta w sfere uprawnien ustawowo zastrzezonych dla
organu wykonawczego gminy. Nalezy bowiem odrézni¢ instytucj¢ podziatu nieruchomosci (art. 93 i nastgpne
zawarte w rozdziale 1 dziatu III u.g.n.) od instytucji scalenia i podziatu nieruchomos$ci (art. 101 i nast¢pne
zawarte w rozdziale 2 dziatu IIT u.g.n.). Tym samym rada miejska nie posiada kompetencji do dowolnej
interpretacji i rozszerzajacego stanowienia norm kompetencyjnych.
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4. Uchwalajac przedmiotowy plan Rada Miejska Mikotowa naruszyta art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p oraz
§ 4 pkt 6 rozporzadzenia, w my$l ktorych w planie okresla sie w szczegdlno$ci: linie zabudowy, wielko$é
powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, w tym udziat powierzchni biologicznie
czynnej, atakze gabaryty iwysoko$¢ projektowanej zabudowy oraz geometri¢ dachu. W ustaleniach dla
poszczegblnych terendow przeznaczonych pod zabudowe, w tym dla terenu U/MW 01 (§ 5 ust. 1 pkt 3 lit. a)
oraz terenu MWn/U 01 (§ 6 ust. 1 pkt 2 lit. a), wprowadzono nastgpujaco brzmiacy zapis: ,,maksymalna
wysokos¢ budynkow mieszkalnych, ustugowych i mieszkalno ustugowych: (...) m, dla istniejqcych budynkow
dopuszcza sie inna wysokos¢ wynikajqcq ze zmiany konstrukcji dachu.” Takie zapisy uchwaty powoduja, ze dla
istniejacej zabudowy nie okreslono wysokosci zabudowy. W kontekscie wyzej przywotanych przepisow, organ
nadzoru zobowiazany jest zatem do stwierdzenia naruszenia wskazanych wyzej przepisow, bowiem wysoko$¢
zabudowy, ktora stanowi obligatoryjne ustalenie planu miejscowego, powinna odnosi¢ si¢ zarowno do
zabudowy projektowanej jak rowniez do tej juz istniejacej, w szczegolnosci gdy dopuszcza sig jej rozbudowe
poprzez zmiang konstrukcji dachu. Prawodawca miejscowy jest bowiem zobligowany do wyczerpania zakresu
upowaznienia ustawowego poprzez uregulowanie wszystkich kwestii uznanych za ustawodawce za istotne —
art. 15 ust. 2 u.p.z.p. Uchybienie wymogom art. 15 ust. 2 pkt 6, rozumiane jako odstapienic od obowiazku
okreslenia parametrow i wskaznikow ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu, musi zatem
skutkowa¢ stwierdzeniem niewaznos$ci uchwaly w calosci lub w czgsci.

5. W § 2 ust 3 pkt 3 uchwaty ustalono, ze obowiazujacym na rysunku planu oznaczeniem graficznym jest
granica strefy ochronnej cmentarza. Analizujac zalacznik nr 1 do uchwaty XXX1/729/2013 organ nadzoru
stwierdzit brak w legendzie, aby ustalenie tej tresci zostato przedstawione na rysunku planu. Miejscowy plan
zagospodarowania, jako akt prawa miejscowego, stanowi prawo lokalne regulujace kwestie warunkow
zabudowy i zasad zagospodarowania terenu. Tym samym ustalenia planu, czy to w formie tekstowej czy
graficznej powinny by¢ ze soba spojne. Tylko bowiem wzajemna korelacja tekstu uchwaty i rysunku planu jest
gwarancja jednolito$ci ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Majac na uwadze powyzsze organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaty Nr XXXI/729/2013 Rady
Miejskiej Mikotowa z dnia 28 maja 2013 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
miasta Mikotowa dzielnica Centrum, dla obszaru potozonego przy ulicy Okrzei w cato$ci.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo ztozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego dorgczenia.

z up. WOJEWODY
SLASKIEGO
Dyrektor Wydziatu
Infrastruktury

Igor Smietanski

Otrzymuja:
1) Rada Miejska Mikotowa

- za zwrotnym potwierdzeniem odbioru,
2) Ala.
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