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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IFI11.4131.21.2013
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 12 lipca 2013 r.

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (Dz. U.z 2001 r., Nr
142, poz. 1591z pézn. zm.) W zwiazku zart. 28 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r., Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XXXI/728/2013 Rady Miejskiej Mikotowa zdnia 28 maja 2013 r. w sprawie zmian
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Mikolowa dla terenu okre$lonego jako
,»Gniotek” w granicy dziatki 958/41 przy ulicy Staropodleskiej, w catosci.

Uzasadnienie

W dniu 28 maja 2013 r. Rada Miejska Mikotowa podjeta uchwatg w sprawie zmian miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Miasta Mikotowa dla terenu okreslonego jako ,,Gniotek™ w granicy
dzialki 958/41 przy ulicy Staropodleskiej.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2003 r., Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm. — zwanej dalej: u.p.z.p.) pismem znak: BGM-
3.6721.945.2013.BO, Burmistrz Mikotowa przekazal organowi nadzoru dokumentacj¢ prac planistycznych
odzwierciedlajaca przebieg postgpowania W sprawie uchwalenia miejscowego planu, ktéora wplyngta do
tutejszego organu w dniu 13 czerwca 2013 r.

W dniu 9lipca 2013 r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze oraz poinformowat Gming
0 mozliwosci ztozenia wyjasnien.

Oceniajac przedmiotowa uchwale tutejszy Organ zwiazany byl przepisem art. 4 ust. 2 ustawy z dnia
25 czerwca 2010r. o zmianie ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym, ustawy

0 Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami ( Dz. U. Nr
130, poz. 871).

W trakcie prowadzonego postgpowania nadzorczego, majacego na celu zbadanie legalnosci uchwaty,
organ nadzoru stwierdzit, ze zostala ona podjeta z naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w nastepujacym zakresie.

1. Zgodnie z § 14 ust. 1, w zwiazku z § 143 rozporzadzenia z dnia 20 czerwca 2002 r.
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w sprawie ,, Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908) akt prawa miejscowego powinien
zawieraC przepisy o wejSciu w zycie uchwaly. W my$l natomiast przepisow art. 4, W zwiazku z art. 13 pkt
2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych i niektoérych innych aktéow prawnych (Dz.
U.z2011r. Nr 197, poz. 1172) akty normatywne, zawierajace przepisy powszechnie obowiazujace, ogltaszane
W dziennikach urzedowych wchodza w zycie po uptywnie czternastu dni od dnia ich ogloszenia, chyba ze dany
akt normatywny okresli terminy dtuzszy. W omawianej sprawie, uchwalajac przedmiotowy miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, ktory na mocy powyzszych przepisoéw podlega publikacji w dzienniku
urzgdowym, Rada Miejska Mikolowa zwiazana byla przepisem art. 4 ust. 2 ustawy 0 zmianie ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Parnstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy
0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, ktora weszta w zycie 21 pazdziernika 2010 r., a zgodnie z ktérym
do miejscowego planu zagospodarowana przestrzennego, Ww stosunku do ktérego podjeto uchwale
0 przystapieniu do jego sporzadzenia a postgpowanie nie zostato zakonczone do dnia wejsScia w zycie ustawy,
stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. W miejscu tym nalezy wskaza¢, ze Rada Miejska Mikotowa uchwalg Nr
XX11/359/2008 z dnia 27 maja 2008 r. przystapita do sporzadzenia badanej uchwaty. Tym samym, w dacie
uchwalania uchwaty Nr XXX1/728/2013 organ gminy zobowiazany byt przestrzega¢ przepiséw ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r., Nr 80, poz. 717 z p6zn.
zm. — zwanej dalej: u.p.z.p.) w brzmieniu z przed 21 pazdziernika 2010 r. Zgodnie zatem z obowiazujacymi dla
przedmiotowego planu przepisami art. 29 u.p.z.p. uchwata rady miejskiej w sprawie uchwalenia planu
miejscowego obowiazuje od dnia wejscia w zycie w niej okreslonego, jednak nie wczesniej niz po uptywie
30 dni od dnia jej ogloszenia w dzienniku urzgdowym wojewddztwa.

W § 20 ust. 2uchwaty Nr XXXI/728/2013 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Mikotowa dla terenu okre$lonego jako ,,Gniotek” w granicy dziatki 958/41 przy ulicy
Staropodleskiej, Rada Miejska Mikolowa okreslita natomiast 14 dniowy termin wejscia w Zycie
przedmiotowego planu od daty jego ogloszenia w dzienniku urzgdowym.

W mys$l art. 85 i 86 ustawy 0 samorzqdzie gminnym wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalno$cia gminna
na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy, ktora jest
sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w calosci lub w czg$ci orzeka organ nadzoru
w drodze rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na konieczno$¢ taka wskazuje takze art. 28 u.p.z.p., ktorego przepisy jednoznacznie wskazuja, ze
naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu, a takze naruszenie wlasciwosci
organow w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty gminy w catosci lub w czesci.

Zatem akt prawa miejscowego moze by¢ objety stwierdzeniem niewaznosci w catosci lub w czgsci.
O zakresie rozstrzygnigcie decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie prawa bedzie miato wplyw
na cata uchwate, czy bedzie dotyczylo jedynie pojedynczych przepisow niezgodnych z aktami prawa
hierarchicznie wyzszymi, ktore to jednak naruszenia nie beda rzutowac na cata uchwate.

W omawianej sprawie okreslajac bledna dat¢ wejscia w zycie uchwaty — 14 dni zamiast 30 dni, rada
miejska dokonata rozstrzygnigcia rzutujacego na legalno$¢ catej uchwaly. Nie ma bowiem przeszkod
prawnych, aby rada miejska postanowita w przepisach koncowych uchwaty o wydhuzeniu terminu vacatio
legis, przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie pozwalaja jednak na skrocenie
tegoz terminu. Zatem niewlasciwe okreslenie terminu wejscia w zycie uchwaty przektada si¢ bezposrednio
na wazno$¢ catego aktu, wobec czego organ nadzoru zobowiazany jest stwierdzi¢ niewaznos$¢ takiej
uchwaty w catosci.
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2. Uchwalajac miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego miasta Mikotowa rada miejska naruszyta
§ 7 pkt 1rozporzadzenia z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.Nr 164, poz. 1587 — zwanego dalej: rozporzadzeniem),
w mysl ktorego rysunek planu miejscowego powinien obligatoryjnie zawiera¢ wyrys ze studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy z oznaczeniem granic obszaru objgtego planem
miejscowym. Na zataczniku nr 1 do uchwaty Nr XXXI/728/2013, stanowiacym rysunek planu co prawda
zamieszczono wyrys ze studium miasta Mikotowa, przyjetego uchwata Rady Miejskiej Mikotowa Nr XX/24/99
zdnia 19 grudnia 1999 ., jest on jednak nieczytelny, co uniemozliwia weryfikacje, czy przyjete w planie
miejscowym rozwiazania sg zgodne z postanowieniami dokumentu nadrzednego, jakim jest studium. Takze
przedtozony organowi nadzoru rysunek planu, stanowiacy zalacznik nr 1 do uchwaty Nr XXX1/728/2013, ktory
sporzadzony zostat co prawa w skali 1:1000, czyli zgodnie z art. 16 ust. 1 u.p.z.p., zostal jednak wydrukowany
i dotaczony do uchwaty w blizej nieokreslonej skali. Powyzsze uniemozliwia zbadanie spojnosci ustalen planu
ze studium, co powoduje naruszenie przepisow § 8 ust. 1 rozporzadzenia, zgodnie z ktérym rysunek planu
miejscowego sporzadza si¢ w czytelnej technice graficznej zapewniajacej mozliwos¢ wylozenia go do
publicznego wgladu, sporzadzania jego kopii, a takze ogltoszenia w dzienniku urzedowym wojewodztwa.

3. W § 3 uchwaty wprowadzono definicje wysokos$ci zabudowy oraz wskaznika powierzchni biologicznie
czynnej, ktore de facto stanowia modyfikacje poje¢ wysokosci budynku i terenu biologicznie czynnego,
zdefiniowanych w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkoéw
technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki ich usytuowanie (Dz. U.nr 75, poz. 690). Zgodnie
z wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 9 lipca 2008 r. znak: Il SA/Sz
379/08, z aden przepis prawa obowiazujacego (rangi ustawy) nie dal takich kompetencji organom gminy, aby
W ramach przepisOw prawa miejscowego ustalaly sobie dowolnie, a nastgpnie stosowaly wlasne przepisy
definiujace, jak nalezy dokonywac¢ pomiaru wysoko$ci budynku, gdyz to wynika z powyzej powotanego
przepisu rozporzadzenia (zroédta prawa powszechnie obowiazujacego). Jest to jeden z podstawowych
elementow konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawnego, wynikajacej z art. 2 Konstytucji RP.

Zauwazy¢ przyjdzie bowiem, ze powtarzanie lub modyfikowanie materii ustawowej w aktach prawa
miejscowego jest niedopuszczalne. Uchwala organu stanowiacego jednostki samorzadu terytorialnego
regulujaca jeszcze raz to, co zostato zawarte w ustawie, istotnie narusza prawo i jest niewazna — wyrok NSA
— II SA/Wr 1179/98. Trzeba bowiem bra¢ pod uwage fakt, ze powtdrzony lub zmodyfikowany przepis
bedzie interpretowany w kontekscie regulacji zawartej w uchwale, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub
cze$ciowej zmiany intencji prawodawcy.

Ponadto nalezy zwrdci¢ uwagg, ze zapisy § 3 nie wypetniaja wymogdw rozporzadzenia z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908), regulujacego oznaczanie
przepiséw uchwaty i ich systematyzacje. We wskazanym paragrafie wprowadzono ustalenia planu bez ich
wyraznego podzialu na jednostki redakcyjne. W mys$l natomiast przywotanego rozporzadzenia podstawowa
jednostka redakcyjna i systematyzacyjna uchwaly jest paragraf, ktéry mozna dzieli¢ na ustgpu, ustgpy na
punkty, punkty na litery, alitery na tiret. Podziat paragrafu na ustepy wprowadza sie w przypadku, gdy
migdzy zdaniami wyrazajacymi samodzielne mysli wystepuja powiazania tresciowe. Ale tre$¢ zadnego
z nich nie jest na tyle istotna aby wydzieli¢ odrgbny paragraf. W obrgbie ustgpu zawierajacego wyliczenia
wprowadza si¢ punkty. W § 3 badanej uchwaty wprowadzono natomiast wprowadzono natomiast definicje
poje¢ stosowanych w uchwale, bez ich usystematyzowania w ustgpy czy tez punkty. Powyzsze czyni
ustalenia planu nieczytelnymi i uniemozliwia odnoszenie si¢ do jednostek redakcyjnych, na podstawie
ktérych powinna by¢ skonstruowana uchwata.

4. Analizujac zapisy § 5 ust. 2 uchwaty Nr XXX1/728/2013, organ nadzory stwierdzil przekroczenie przez
Rade Miejska Mikotowa upowaznienia ustawowego, wyrazonego w art. 15 u.p.z.p. We wskazanym przepisie
rada miejska uregulowala bowiem, kiedy wymagane jest przeprowadzenie oceny oddzialywania na srodowisko.
W miejscu tym wskaza¢ nalezy, ze kwestia ta zostata szczegdétowo unormowana w art. 59 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku ijego ochronie, udziel spoteczenstwa
W ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227, z p6zn. zm.).
Nie jest zatem rola prawodawcy miejscowego regulowanie kwestii ktore zostaly juz uregulowane przez akty
prawa wyzszego rzedu. Nie nalezy takze w akcie prawa miejscowego powtarzaé przepisow ustawy
upowazniajacej oraz przepisoOw innych aktow normatywnych, na co jednoznacznie wskazuje przepis § 118,
w zw. z § 143 Zasad techniki prawodawczej.
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5. W § 6 ust. 2uchwaty Rada Miejska Mikotowa, w zakresie zasad ochrony dziedzictwa kulturowego
i zabytkéw oraz dobr kultury, ustalita, ze ,,wszystkie wieksze prace ziemne wykonywane w obrebie strefy ,, W,
tj. prace zwiqzane Z realizacjq sieci infrastruktury technicznej, wykopy pod duze obieckty mieszkalne i ustugowe
powinny mieé nadzor archeologiczny.” W mys$l zart. 7 pkt 4 art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o
ochronie zabytkow i opiece nad zab ytkami (Dz. U. Nr 162, poz. 1568 — zwanej dalej: u.0.z.),. jedna z form
ochrony zabytkow sa ustalenia ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. W planie
ustala si¢, w zaleznoSci od potrzeb, strefy ochrony konserwatorskiej obejmujace obszary, na ktorych
obowiazuja okreslone ustaleniami planu ograniczenia, zakazy i nakazy, majace na celu ochrong znajdujacych
si¢ na tym obszarze zabytkow. Kompetencja ta $cisle koresponduje z art. 15 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p., w mysl
ktorego w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkoéw
oraz dobr kultury wspotczesnej. Wskazane upowaznienia zakreslaja kompetencj¢ do okreslenia w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego szczegdlnych zasad, na jakich poszczegolne zabytki, zaleznie od
indywidualnych uwarunkowan, moga by¢ chronione. Kompetencja ta nie oznacza jednak peinej dowolnosci
i musi by¢ wyktadana przez pryzmat obowiazujacego prawa. W $wietle art. 7 Konstytucji RP organy wiadzy
publicznej dziataja w granicach i na podstawie prawa. Oznacza to, iz kazde dziatanie organu wiadzy, w tym
takze Rady Miejskiej Mikotowa, musi mie¢ oparcie w obowiazujacym prawie. W ocenie organu nadzoru
wskazane uregulowanie uchwaly wykracza poza przyznana radzie gminy kompetencje do okreslenia
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow
oraz dobr kultury wspotczesnej. Upowaznienie nie obejmuje mozliwosci umieszczania w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego uregulowan kwestii zwiazanych z konieczno$cia przeprowadzania badan
archeologicznych, w dodatku dla wskazanych konkretnie inwestycji. Kwestia ta zostata bowiem uregulowana
wart. 31 u.0.z. Wedle art. 31 ust. 1 a pkt 2 wskazanej ustawy, osoba fizyczna lub jednostka organizacyjna,
ktéra zamierza realizowacé roboty ziemne lub dokona¢ zmiany charakteru dotychczasowej dzialalno$ci na
terenie, na ktorym znajduja si¢ zabytki archeologiczne, co doprowadzi¢ moze do przeksztalcenia lub
zniszczenia zabytku archeologicznego, jest obowiazana, z zastrzezeniem art. 82a ust. 1, pokry¢ koszty badan
archeologicznych oraz ich dokumentacji, jezeli przeprowadzenie tych badan jest niezbedne w celu ochrony
tych zabytkéw. Zgodnie natomist z art. 31 ust. 2 u.0.z. zakres i rodzaj niezbgdnych badan archeologicznych,
0 ktorych mowa w ust. 1a, ustala wojewodzki konserwator zabytkow w drodze decyzji, wytacznie w takim
zakresie, w jakim roboty budowlane albo roboty ziemne lub zmiana charakteru dotychczasowej dziatalnosci na
terenie, na ktorym znajduja si¢ zabytki archeologiczne, zniszcza lub uszkodza zabytek archeologiczny.

Z powyzszego wynika zatem, ze obowiazek przeprowadzenia prac archeologicznych istnieje tylko wtedy
gdy wystepuje ryzyko przeksztatcenia lub zniszczenia zabytku archeologicznego i 0 ile przeprowadzenie
badan jest niezbgdne w celu ochrony zabytkow, nie natomiast przy wskazanych w § 6 ust. 2 uchwaty
zamierzeniach inwestycyjnych. W konsekwencji nalezy wskazac¢, ze wprowadzony przez radg zapis stanowi
naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Tak sformutowany
obowiazek pozbawiony jest bowiem podstawy prawnej, a caly kwestionowany zapis uzna¢ nalezy za
niezgodna z prawem modyfikacj¢ postanowien ustawowych.

Majac na uwadze powyzsze organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaty Nr XXXI1/728/2013 Rady
Miejskiej Mikotowa zdnia 28 maja 2013 r. w sprawie zmian miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Mikotlowa dla terenu okreslonego jako ,,Gniotek™ w granicy dziatki 958/41 przy ulicy
Staropodleskiej, w catosci.
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Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za po$rednictwem organu nadzoru — Wojewody Slaskiego, w terminie
30 dni od jego dorgczenia.

z up. WOJEWODY
SLASKIEGO
Dyrektor Wydziatu
Infrastruktury

Igor Smietanski

Otrzymujg:
1) Rada Miejska Mikotowa

- za zwrotnym potwierdzeniem odbioru,
2) Ala.
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