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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IFI11.4131.16.2013
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 28 czerwca 2013 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzqdzie gminnym (Dz. U.z 2001 r., Nr
142, poz. 1591z pézn. zm.) w zwiazku zart. 28 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r., Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr 667/XXXVIII/2013 Rady Miejskiej w Sosnowcu z dnia 23 maja 2013 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Sosnowca dla obszaru ,,Zagorze Centrum”,
W czesci okreslonej w:

- §15 ust. 3 pkt 4 w catoscei;
- w §16 ust. 2 w calosci.

Uzasadnienie

W dniu 23 maja 2013 r. Rada Miejska w Sosnowcu podjeta uchwate Nr 667/ XXXVI111/2013 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Sosnowca dla obszaru ,,Zagorze Centrum”.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2003 r., Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm. — zwanej dalej: u.p.z.p.) dnia 29 maja 2013 r.
Prezydent Miasta Sosnowca przekazal organowi nadzoru uchwal¢ Nr 667/XXXVIII/2013 wraz
z dokumentacja prac planistycznych odzwierciedlajaca przebieg postepowania w sprawie uchwalenia planu
miejscowego, celem zbadania jej zgodnosci z prawem.

Oceniajac przedmiotowa uchwale tutejszy Organ zwigzany byl przepisem art. 4 ust. 2 ustawy z dnia
25 czerwca 2010r. o zmianie ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym, ustawy
0 Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami ( Dz. U. Nr
130, poz. 871), zgodnie z ktorym do miejscowego planu zagospodarowana przestrzennego, w stosunku do
ktoérego podjeto uchwate o przystapieniu do jego sporzadzenia a postgpowanie nie zostato zakonczone do
dnia wejscia w zycie ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 u.p.z.p. w celu ustalenia przeznaczenia terenéw oraz okreslenia sposobow ich
zagospodarowania izabudowy rada gminy przystgpuje do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Jednocze$nie w art. 15 ust. 21 3 u.p.z.p. okreslono zakres delegacji
ustawowej, ktory ustawodawca przekazatl radzie do regulacji wramach stanowienia aktu prawa
miejscowego jakim jest plan miejscowy.

W mys$l natomiast art. 28 ust. 1 u.p.z.p. naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu, a takze naruszenie wlasciwo$ci organdow w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty
rady gminy w czesci lub w cato$ci. W przypadku naruszenia zasad sporzadzania planu kazde naruszenie
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zasad sporzadzania planu miejscowego, a nie tylko istotne, winno skutkowaé stwierdzeniem niewaznosci
uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci.

W trakcie prowadzonego postgpowania nadzorczego, majacego na celu zbadanie legalnosci uchwaty,
organ nadzoru stwierdzil, ze zostala ona podjgta z naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w nastgpujacym zakresie:

1. Oceniajac zgodno$¢ z prawem przedmiotowej uchwaly organ nadzoru stwierdzil, ze poprzez ustalenia
§ 15 ust. 3 pkt 4 uchwaly, zakazujace dla calego obszaru objetego planem miejscowym stosowania
przydomowych oczyszczalni $ciekow, naruszono przepisy art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r.
0 utrzymaniu czystosci i porzqdku wgminach (Dz. U.z2012r. Nr 391). W mys$l wskazanego przepisu
wlasciciele nieruchomosci zapewniaja utrzymanie czystosci i porzadku przez przylaczenie nieruchomosci do
istniejacej sieci kanalizacyjnej lub, w przypadku gdy budowa sieci kanalizacyjnej jest technicznie lub
ekonomicznie nieuzasadniona, wyposazenie nieruchomos$ci w zbiornik bezodpltywowy nieczystosci cieklych
lub w przydomowa oczyszczalni¢ S$ciekow bytowych. Tym samym juz ustawodawca zagwarantowat
wilascicielom nieruchomosci, w przypadku braku mozliwosci podtaczenia do sieci kanalizacyjnej, mozliwosé
wyposazenia nieruchomos$ci w przydomowa oczyszczalni¢ $ciekow.

Oceniajac zgodnos¢ z prawem kwestionowanego przepisu uchwaly nalezy zwroci¢ uwage na unormowanie
zawarte w § 26 ust. 3 rozporzadzenia z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiadaé¢ budynki iich usytuowanie (Dz. U.Nr 75, poz. 690 z p6zn. zm. — zwanego dalej:
rozporzadzeniem). Stosownie do wskazanego przepisu wrazie braku warunkéw przylaczenia sieci
wodociagowej i kanalizacyjnej dziatka, moze by¢ wykorzystana pod zabudowg budynkami przeznaczonymi na
pobyt ludzi, pod warunkiem zapewnienia mozliwosci korzystania z indywidualnego ujecia wody, a takze
zastosowania zbiornika bezodptywowego lub przydomowej oczyszczalni $ciekow.

Badajac legalno$¢ z prawem =zaskarzonego przepisu uchwaly nie mozna takze pomina¢ kwestii, ze
w przypadku wyposazenia nieruchomosci w przydomowa oczyszczalni¢ $Sciekow przed wybudowaniem sieci
kanalizacyjnej ustawodawca zgodnie w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach
zwolnit wiascicieli nieruchomosci od obowiazku przytaczenia do tej sieci. Tym samym prawodawca
miejscowy zamieszczajac w uchwale w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego przepis
§ 15 ust. 3 pkt 4 uchwaty, uniemozliwit wlasciciclom wybudowanie na swoich nieruchomos$ciach
przydomowych oczyszczalni $ciekow w przypadku braku sieci kanalizacyjnej, atakze pozbawit ich
przyznanego przepisem ustawowym prawa obejmujacego zwolnienie z obowiazku przylaczenia do podzniej
wybudowanej sieci kanalizacyjnej. Wynikajacy natomiast zart. 15ust. 2 pkt 9u.p.z.p. obowiazek
zamieszczenia w planie miejscowym zasad rozbudowy ibudowy systemow infrastruktury technicznej
nie upowaznial Rady Miejskiej w Sosnowcu do wprowadzenia tego typu rozstrzygnie¢ ingerujacych w przepisy
aktow hierarchicznie wyzszych w stosunku do aktu prawa miejscowego, jakim jest uchwata w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

2. W toku badania legalnosci uchwaty Nr 667/XXXVIII/2013 organ nadzoru stwierdzit przekroczenie przez
Rade Miejska w Sosnowcu delegacji ustawowej przyznanej w art. 15 u.p.z.p. w zakresie regulacji zawartych
w § 16 ust. 2 uchwaly, poprzez wprowadzenie do tresci uchwaly nakazu wyznaczenia lokalizacji pojemnikow
na odpady w projekcie budowlanym. W miejscu tym nalezy bowiem zauwazyC, ze kwestia lokalizacji
pojemnikow stuzacych do czasowego gromadzenia odpaddéw zostala szczegdtowo uregulowana w Rozdziale
4 Miejsca gromadzenia odpadéw statych § 22 — § 25 rozporzqdzenia w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie. W mys$] natomiast art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane (Dz. U. z 2010 r., Nr 243, p0z.1623, z p6zn. zm.) przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na
budowe, wlasciwy organ sprawdza:

- zgodno$¢ projektu budowlanego z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;
- zgodno$¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym techniczno — budowlanymi.

Majac na uwadze powyzsze przepisy, projekt budowlany winien by¢ zgodny z ustaleniami planu
miejscowego, jednakze, to w projekcie zagospodarowania dziatki, stanowiacym element sktadowy wniosku
0 pozwolenie na budowg, uwzglednia si¢ warunki techniczno — budowlane, w tym lokalizacj¢ pojemnikow
na odpady.
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Tym samym ustalenia planu miejscowego nie powinny regulowaé kwestii unormowanych aktem prawa
hierarchicznie wyzszego, jakim jest rozporzadzenie. Zapisy planu nie powinny takze odwolywacé si¢ do
aktow administracyjnych jakim jest decyzja w sprawie pozwolenia na budowg, a takze delegowac na organy
administracji  architektoniczno — budowlanej obowiazku weryfikowania, czy w projekcie takim
uwzgledniono nakazy wynikajace z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w sytuacji, gdy
lokalizacja pojemnikoéw na odpady regulowana jest odrgbnym aktem prawa.

Majac na uwadze powyzsze organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaly Nr 667/XXXVIIl/2013
Rady Miejskiej w Sosnowcu z dnia 23 maja 2013 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Sosnowca dla obszaru ,,Zagorze Centrum”, w czg¢$ci wskazanej w Sentencji
niniejszego rozstrzygnigceia z powodu naruszenia przepisOw prawa.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za po$rednictwem organu nadzoru — Wojewody Slaskiego, w terminie
30 dni od jego dorgczenia.

z up. WOJEWODY
SLASKIEGO
Dyrektor Wydziatu
Infrastruktury

Igor Smietanski

Otrzymuja:
1) Rada Miejska w Sosnowcu

- za zwrotnym potwierdzeniem odbioru,
2) Ala.
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