
 

 

ROZSTRZYGNIĘCIE NADZORCZE NR IFIII.4131.16.2013 

WOJEWODY ŚLĄSKIEGO 

z dnia 28 czerwca 2013 r. 

Na podstawie art. 91 ust. 1  ustawy z dnia 8  marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2001 r., Nr 

142, poz. 1591 z późn. zm.) w związku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu 

i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r., Nr 80, poz. 717 z późn. zm.),  

 

stwierdzam nieważność 

uchwały Nr 667/XXXVIII/2013 Rady Miejskiej w Sosnowcu z dnia 23 maja 2013 r. w sprawie 

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Sosnowca dla obszaru „Zagórze Centrum”, 

w części określonej w:  

- §15 ust. 3 pkt 4 w całości;  

- w §16 ust. 2 w całości.  

Uzasadnienie  

 

W dniu 23 maja 2013 r. Rada Miejska w Sosnowcu podjęła uchwałę Nr 667/XXXVIII/2013 w sprawie 

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Sosnowca dla obszaru „Zagórze Centrum”.  

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu 

przestrzennym (Dz. U. z 2003 r., Nr 80, poz. 717 z późn. zm. – zwanej dalej: u.p.z.p.) dnia 29 maja 2013 r. 

Prezydent Miasta Sosnowca przekazał organowi nadzoru uchwałę Nr 667/XXXVIII/2013 wraz 

z dokumentacją prac planistycznych odzwierciedlającą przebieg postępowania w sprawie uchwalenia planu 

miejscowego, celem zbadania jej zgodności z prawem.  

Oceniając przedmiotową uchwałę tutejszy Organ związany był przepisem art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 

25 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy 

o Państwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami ( Dz. U. Nr 

130, poz. 871), zgodnie z którym do miejscowego planu zagospodarowana przestrzennego, w stosunku do 

którego podjęto uchwałę o przystąpieniu do jego sporządzenia a postępowanie nie zostało zakończone do 

dnia wejścia w życie ustawy, stosuje się przepisy dotychczasowe.  

Zgodnie z art. 14 ust. 1 u.p.z.p. w celu ustalenia przeznaczenia terenów oraz określenia sposobów ich 

zagospodarowania i zabudowy rada gminy przystępuje do sporządzenia miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego. Jednocześnie w art. 15 ust. 2 i 3 u.p.z.p. określono zakres delegacji 

ustawowej, który ustawodawca przekazał radzie do regulacji w ramach stanowienia aktu prawa 

miejscowego jakim jest plan miejscowy.  

W myśl natomiast art. 28 ust. 1 u.p.z.p. naruszenie zasad sporządzania planu miejscowego, istotne 

naruszenie trybu, a także naruszenie właściwości organów w tym zakresie, powodują nieważność uchwały 

rady gminy w części lub w całości. W przypadku naruszenia zasad sporządzania planu każde naruszenie 
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zasad sporządzania planu miejscowego, a nie tylko istotne, winno skutkować stwierdzeniem nieważności 

uchwały rady gminy w całości lub w części.  

         W trakcie prowadzonego postępowania nadzorczego, mającego na celu zbadanie legalności uchwały, 

organ nadzoru stwierdził, że została ona podjęta z naruszeniem zasad sporządzania miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego w następującym zakresie:  

1. Oceniając zgodność z prawem przedmiotowej uchwały organ nadzoru stwierdził, że poprzez ustalenia 

§ 15 ust. 3 pkt 4 uchwały, zakazujące dla całego obszaru objętego planem miejscowym stosowania 

przydomowych oczyszczalni ścieków, naruszono przepisy art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 września 1996 r. 

o utrzymaniu czystości i porządku w gminach (Dz. U. z 2012 r. Nr 391). W myśl wskazanego przepisu 

właściciele nieruchomości zapewniają utrzymanie czystości i porządku przez przyłączenie nieruchomości do 

istniejącej sieci kanalizacyjnej lub, w przypadku gdy budowa sieci kanalizacyjnej jest technicznie lub 

ekonomicznie nieuzasadniona, wyposażenie nieruchomości w zbiornik bezodpływowy nieczystości ciekłych 

lub w przydomową oczyszczalnię ścieków bytowych. Tym samym już ustawodawca zagwarantował 

właścicielom nieruchomości, w przypadku braku możliwości podłączenia do sieci kanalizacyjnej, możliwość 

wyposażenia nieruchomości w przydomową oczyszczalnię ścieków.  

Oceniając zgodność z prawem kwestionowanego przepisu uchwały należy zwrócić uwagę na unormowanie 

zawarte w § 26 ust. 3 rozporządzenia z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunków technicznych, jakim 

powinny odpowiadać budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690 z późn. zm. – zwanego dalej: 

rozporządzeniem). Stosownie do wskazanego przepisu w razie braku warunków przyłączenia sieci 

wodociągowej i kanalizacyjnej działka, może być wykorzystana pod zabudowę budynkami przeznaczonymi na 

pobyt ludzi, pod warunkiem zapewnienia możliwości korzystania z indywidualnego ujęcia wody, a także 

zastosowania zbiornika bezodpływowego lub przydomowej oczyszczalni ścieków.  

Badając legalność z prawem zaskarżonego przepisu uchwały nie można także pominąć kwestii, że 

w przypadku wyposażenia nieruchomości w przydomową oczyszczalnię ścieków przed wybudowaniem sieci 

kanalizacyjnej ustawodawca zgodnie w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o utrzymaniu czystości i porządku w gminach 

zwolnił właścicieli nieruchomości od obowiązku przyłączenia do tej sieci. Tym samym prawodawca 

miejscowy zamieszczając w uchwale w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego przepis 

§ 15 ust. 3 pkt 4 uchwały, uniemożliwił właścicielom wybudowanie na swoich nieruchomościach 

przydomowych oczyszczalni ścieków w przypadku braku sieci kanalizacyjnej, a także pozbawił ich 

przyznanego przepisem ustawowym prawa obejmującego zwolnienie z obowiązku przyłączenia do później 

wybudowanej sieci kanalizacyjnej. Wynikający natomiast z art. 15 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p. obowiązek 

zamieszczenia w planie miejscowym zasad rozbudowy i budowy systemów infrastruktury technicznej 

nie upoważniał Rady Miejskiej w Sosnowcu do wprowadzenia tego typu rozstrzygnięć ingerujących w przepisy 

aktów hierarchicznie wyższych w stosunku do aktu prawa miejscowego, jakim jest uchwała w sprawie 

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. 

2. W toku badania legalności uchwały Nr 667/XXXVIII/2013 organ nadzoru stwierdził przekroczenie przez 

Radę Miejską w Sosnowcu delegacji ustawowej przyznanej w art. 15 u.p.z.p. w zakresie regulacji zawartych 

w § 16 ust. 2 uchwały, poprzez wprowadzenie do treści uchwały nakazu wyznaczenia lokalizacji pojemników 

na odpady w projekcie budowlanym. W miejscu tym należy bowiem zauważyć, że kwestia lokalizacji 

pojemników służących do czasowego gromadzenia odpadów została szczegółowo uregulowana w Rozdziale 

4 Miejsca gromadzenia odpadów stałych § 22 – § 25 rozporządzenia w sprawie warunków technicznych, jakim 

powinny odpowiadać budynki i ich usytuowanie. W myśl natomiast art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. 

Prawo budowlane (Dz. U. z 2010 r., Nr 243, poz.1623, z późn. zm.) przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na 

budowę, właściwy organ sprawdza:  

- zgodność projektu budowlanego z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;  

- zgodność projektu zagospodarowania działki lub terenu z przepisami, w tym techniczno – budowlanymi.  

  Mając na uwadze powyższe przepisy, projekt budowlany winien być zgodny z ustaleniami planu 

miejscowego, jednakże, to w projekcie zagospodarowania działki, stanowiącym element składowy wniosku 

o pozwolenie na budowę, uwzględnia się warunki techniczno – budowlane, w tym lokalizację pojemników 

na odpady.  
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  Tym samym ustalenia planu miejscowego nie powinny regulować kwestii unormowanych aktem prawa 

hierarchicznie wyższego, jakim jest rozporządzenie. Zapisy planu nie powinny także odwoływać się do 

aktów administracyjnych jakim jest decyzja w sprawie pozwolenia na budowę, a także delegować na organy 

administracji architektoniczno – budowlanej obowiązku weryfikowania, czy w projekcie takim 

uwzględniono nakazy wynikające z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w sytuacji, gdy 

lokalizacja pojemników na odpady regulowana jest odrębnym aktem prawa.  

  Mając na uwadze powyższe organ nadzoru stwierdza nieważność uchwały Nr 667/XXXVIII/2013 

Rady Miejskiej w Sosnowcu z dnia 23 maja 2013 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego miasta Sosnowca dla obszaru „Zagórze Centrum”, w części wskazanej w sentencji 

niniejszego rozstrzygnięcia z powodu naruszenia przepisów prawa.  

  Od niniejszego rozstrzygnięcia przysługuje prawo złożenia skargi do Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego w Gliwicach za pośrednictwem organu nadzoru – Wojewody Śląskiego, w terminie 

30 dni od jego doręczenia. 

  

 

z up. WOJEWODY 

ŚLĄSKIEGO 

Dyrektor Wydziału 

Infrastruktury 

 

 

Igor Śmietański 

Otrzymują: 

1) Rada Miejska w Sosnowcu  

- za zwrotnym potwierdzeniem odbioru, 

2) A/a. 
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