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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.230.2012
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 6 czerwca 2012 .

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
22001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr 34/XX/2012 Rady Gminy w Boronowie z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie ustalenia
regulaminu wynagradzania nauczycieli zatrudnionych w Zespole Placowek Oswiatowych w Boronowie dla
ktorego organem prowadzacym jest Gmina Boronow jako niezgodnej z art. 30 ust. 2 i ust. 6 pkt 1, art. 39 ust.
1 oraz art. 49 ust. 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku Karta Nauczyciela (tekst jedn. Dz. U. z 2006 r., Nr 97,
poz. 674 z pdzn. zm.), dalej jako ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwata Rada Gminy w Boronowie dziatajac na podstawie art. 30 ust. 6, 6a i 10, art.49 ust.
21 art. 54 ust. 7 ustawy ustalita regulamin wynagradzania nauczycieli zatrudnionych w Zespole Placowek
Oswiatowych w Boronowie dla ktérego organem prowadzacym jest Gmina Boronow.

Uchwalony przez Rad¢ Gminy regulamin stanowi wykonanie ustawowego upowaznienia wynikajacego
z przepisu art. 30 ust. 6 ustawy, zobowiazujacego organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego do
okreslenia:

- wysokosci stawek oraz szczegdtowych warunkéw przyznawania dodatkow: za wystuge lat, motywacyjnego,
funkcyjnego oraz za warunki pracy, z zastrzezeniem przepisu art. 33 i art. 34 ustawy,

- szczegdtowego sposobu obliczania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe, z zastrzezeniem przepisu
art. 35 ust. 3 powolanej ustawy, oraz za godziny doraznych zastgpstw,

- wysokosci 1 warunkoéw wyplacania nagrod 1 innych $wiadczen wynikajacych ze stosunku pracy, wskazanych
w art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy, o0 ile nie zostaty okreslone w ustawie lub w odrebnych przepisach.
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Zauwazy¢ nalezy, iz z normatywnego charakteru przedmiotowej uchwaty wynika konieczno$¢ formutowania
jej postanowien jedynie na podstawie 1 w granicach upowaznienia ustawowego, co oznacza, ze W jej tresci nie
moga znalez¢ sig regulacje nie znajdujace uzasadnienia w normie zawierajacej delegacje ustawowa. Musza one
by¢ zgodne z innymi przepisami i ponadto nie powinny powtarza¢ kwestii uregulowanych w innych aktach
normatywnych.

Przepis art. 30 ust. 6 pkt 1 ustawy upowaznia organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego do
okreslenia w regulaminie wynagradzania nauczycieli wysoko$ci oraz szczegdétowych warunkow przyznawania
m. in. dodatku funkcyjnego. Realizujac powyzsza delegacj¢ Rada Gminy powinna uwzgledni¢ regulacje
zawarta w § 5 Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 stycznia 2005r. w sprawie
wysokosci minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, ogdlnych warunkoéw przyznawania
dodatkéw do wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagradzania za pracg w dniu wolnym od pracy (Dz. U. Nr
22, poz. 181 zpdzn. zm.), dalej jako ,rozporzadzenie”. Zgodnie zwyzej przywolanym przepisem
rozporzadzenia stwierdzi¢ nalezy, iz dodatek funkcyjny jest $cisle zwiazany z powierzong funkcja.

Majac na uwadze powyzsze nalezy uznaé, ze postanowienia regulaminu dotyczace dodatku funkcyjnego nie
realizuja w pelni delegacji ustawowej w tym zakresie. Rada Gminy okreslita jedynie wysoko$¢ tego dodatku
dla wychowawcow i opiekuna stazu, natomiast w stosunku do dyrektora, wicedyrektora oraz nauczyciela
pethiacego inne funkcje kierownicze ograniczyla si¢ do ustalenia granic stawek dodatku przy jednoczesnym
braku okres$lenia jednoznacznych kryteriéw za pomoca ktorych istniataby mozliwo$¢ konkretyzacji tejze kwoty
W odniesieniu do poszczego6lnych oséb. Tego typu dziatanie nalezy uzna¢ za niedopuszczalne, zgodnie bowiem
z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 stycznia 2010 roku (I OSK 1518/2009)
"Interpretujac przepis art. 30 ust. 6 pkt. 1 ustawy Karta Nauczyciela nalezy doj$¢ do wniosku, iz z regulaminu
okreslajacego wysoko$¢ oraz szczegdtowe warunki przyznawania nauczycielom dodatkéw do wynagrodzenia
zasadniczego musi wynika¢ wyraznie wysokos¢ tych dodatkow tak, aby zardwno nauczyciel jak iorgan
przyznajacy ten dodatek wiedzieli jaka jest jego wysoko$¢, bowiem stanowi on skladnik wynagrodzenia".
Niezbedne staje si¢ wskazanie konkretnej kwoty dodatku funkcyjnego w stosunku do osoéb zajmujacych
okreslone stanowisko badz sprawujacych okreslona funkcje wymieniona w rozporzadzeniu. Niedozwolony jest
zatem przepis § 5 ust. 3 regulaminu, pozwalajacy ustali¢ wysoko$¢ dodatku funkcyjnego dla dyrektora szkoty —
Woéjtowi Gminy, za$ dla osoby piastujacej stanowisko kierownicze — dyrektorowi szkoty.

Kwestionowany regulamin zawiera rowniez przepisy dotyczace trybu i kryteriow przyznawania nagrod dla
nauczycieli ze Srodkow specjalnego funduszu nagrod (§ 11 regulaminu) w oparciu o przepis art. 49 ust.
2 ustawy, zobowigzujacy organ prowadzacy szkote lub placéwke do okreslenia kryteridw i trybu przyznawania
nagréd dla nauczycieli ze $rodkéw specjalnego funduszu nagréd utworzonego w budzecie tego organu,
uwzgledniajacych w szczegolno$ci osiagniecia w zakresie pracy dydaktyczno-wychowawczej, pracy
opiekunczo - wychowawczej oraz realizacji innych zadan statutowych szkoty, sposéb podziatu srodkow na
nagrody organow prowadzacych szkoty i dyrektorow szkot, tryb zglaszania kandydatow do nagréd oraz zasade,
ze nagroda moze by¢ przyznana nauczycielowi po przepracowaniu w szkole co najmniej roku.

Wskazany wyzej przepis ustawy stanowi norme o charakterze iuris cogentis, formutujaca zamknigty katalog
problemoéw wymagajacych uregulowania w akcie wykonawczym. Zadaniem organu stanowiacego jednostki
samorzadu terytorialnego, wydajacego przepisy powszechnie obowiazujace na obszarze gminy, jest petna
realizacja upowaznienia ustawowego, wyczerpujaca zakres przekazanych przez ustawodawceg uprawnien.

Tymczasem przedmiotowy regulamin - w zakresie w jakim moglby realizowa¢ upowaznienie wynikajace
zprzepisu art. 49 ust. 2ustawy - pomija kwestie trybu zglaszania kandydatow do nagrod dyrektora.
W konsekwencji podjeta w dniu 25 kwietnia 2012 r. uchwata — w zakresie regulacji dotyczacej kryteriow
i trybu przyznawania nagréd dla nauczycieli ze srodkéw specjalnego funduszu nagrdod - nie zawiera elementéw
obligatoryjnych, wynikajacych z dyspozycji przepisu art. 49 ust. 2 Karty Nauczyciela.
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Niezaleznie od powyzszego nalezy podnie$¢, iz postanowienia § 4 ust. 1 regulaminu 0 nastepujacym
brzmieniu: ,,Dodatek motywacyjny dla nauczyciela nie moze by¢ wyzszy niz 600,00 zi, a dla dyrektora —
1200,00 zt naruszaja przepis art. 30 ust. 6 w zw. z art. 30 ust. 2 ustawy. Zdaniem organu nadzoru wyzej
przytoczone uregulowanie, ktére roéznicuje wysokos$¢ dodatku motywacyjnego dla nauczycieli i nauczycieli
pehiacych funkcje dyrektora szkoly, nalezy uznaé za wykraczajace poza delegacje ustawowa. Zaden przepis
prawny nie upowaznia bowiem Rad¢ Gminy do ustalenia odmiennej regulacji w zakresie wysokosci dodatku
motywacyjnego w zalezno$ci od petnionej funkcji. Taka role spetnia inny dodatek, a mianowicie funkcyjny.
Podkreslenia wymaga, iz wysoko$¢ dodatku motywacyjnego nie zalezy od zajmowanego stanowiska ale od
okresu zatrudnienia, jakosci $wiadczonej pracy i wykonywania dodatkowy zadan lub zaj¢¢ zgodnie z art. 30
ust. 2 ustawy. Jednoczesnie powyzsze zroéznicowanie nalezy uzna¢ za naruszajace konstytucyjna zasade
réwnosci okreslong w art. 32 ustawy zasadniczej.

Ponadto nalezy wskazaé, iz Rada Gminy w § 5 ust. 2 oraz w § 7 regulaminu okreslita moment, w ktérym
nauczyciel nabywa prawo do dodatku funkcyjnego, jak réwniez chwilg, z ktéra to prawo traci. Zapisy te
reguluja zatem zagadnienie, ktére zjednej strony nie podlega uznaniu organu stanowiacego jednostki
samorzadu terytorialnego — a jednocze$nie zostato juz unormowane przepisami aktu rangi ustawowej (art. 39
ust. 1ustawy). Dzialanie takie nalezy wigc uzna¢ za niedopuszczalne, co sygnalizowat juz kilkakrotnie
Naczelny Sad Administracyjny. W wyroku z dnia 14 pazdziernika 1999 roku ( sygn. akt Il SA/Wr 1179/98, OSS
2000/1/17 ) Sad stwierdzit m.in.: ,,Uchwata rady gminy nie moze regulowaé jeszcze raz tego, co jest juz
zawarte w obowiazujacej ustawie. Taka uchwata, jako istotnie naruszajaca prawo, jest niewazna. Trzeba
bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze powtdrzony przepis bedzie interpretowany w konteks$cie uchwaty, w ktorej go
powtdrzono, co moze prowadzi¢ do calkowitej lub czgsciowej zmiany intencji prawodawcy”.

Rada Gminy obowiazana jest przestrzega¢ zakresu udzielonego przez ustawe upowaznienia w zakresie
tworzenia przepisow wykonawczych, a w tych dziataniach nie moze tego upowaznienia zawezac i przekraczaé.
Wydajac akty bedace zrodlem powszechnie obowiazujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej na obszarze
danej gminy (art. 87 ust. 2 Konstytucji RP) musi respektowac¢ zakres delegacji zawartej w aktach prawnych
wyzszego rzedu (por. wyrok NSA z dnia 28 lutego 2003 r., sygn. akt | SA/Lu 882/02).

Tym samym uchwalg¢ Nr 34/XX/2012 Rady Gminy w Boronowie z dnia 25 kwietnia 2012 r., ze wzgledu na
wyzej opisane nieprawidlowosci nalezy uzna¢ za wadliwa, co czyni stwierdzenie jej niewaznosci w catosci
uzasadnionym i koniecznym.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia.

z up. WOJEWODY
SLASKIEGO
Dyrektor Wydziatu Nadzoru
Prawnego

Krzysztof Nowak

Otrzymuja:
1) Rada Gminy w Boronowie
- za zwrotnym potwierdzeniem odbioru,
2) a/a.
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