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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IFI11.4131.32.2012
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 30 maja 2012 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (Dz. U. z 2001 r., Nr 142,
poz. 1591 zpodzn. zm.), wzwiazku zart. 28 ust. 1lustawy zdnia 27 marca 2003 r.o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r., Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XX1/226/12 Rady Miejskiej Orzesze z dnia 26 kwietnia 2012 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenu potozonego w Orzeszu — Gardawicach w rejonie ulic: Centralnej,
Modrzewiowej i Damrota.

Uzasadnienie

W dniu 26 kwietnia 2012 r. Rada Miejska Orzesze podjgta uchwate Nr XXI/226/12 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu potozonego w Orzeszu — Gardawicach
w rejonie ulic: Centralnej, Modrzewiowej i Damrota.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2003 r., Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm. — zwanej dalej: u.p.z.p.) dnia 2 maja 2012 r.
do organu nadzoru wptyngta uchwata Nr XX1/226/12 przedtozona celem zbadania jej zgodnos$ci z prawem
wraz z dokumentacja prac planistycznych odzwierciedlajaca przebieg postepowania w sprawie uchwalenia
planu miejscowego.

W dniu 17 maja 2012 r. organ nadzoru wszczat postgpowanie nadzorcze oraz poinformowal Gming
0 mozliwosci ztozenia wyjasnien.

Oceniajac przedmiotowa uchwale tutejszy Organ zwiazany byt przepisem art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 25
czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Paristwowej
Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami ( Dz. U. Nr 130, poz. 871),
zgodnie z ktorym do miejscowego planu zagospodarowana przestrzennego, w stosunku do ktérego podjeto
uchwale o przystapieniu do jego sporzadzenia a postgpowanie nie zostalo zakonczone do dnia wejscia
W zycie ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 u.p.z.p. w celu ustalenia przeznaczenia terenow oraz okre$lenia sposobow ich
zagospodarowania izabudowy rada gminy przystepuje do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Jednoczesnie w art. 15 ust. 21 3u.p.z.p. okreslono zakres delegacji
ustawowej, ktory ustawodawca przekazal radzie do regulacji w ramach stanowienia aktu prawa
miejscowego jakim jest plan miejscowy.

W mys$l natomiast art. 28 ust. 1 u.p.z.p. naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu, a takze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty
rady gminy w czesci lub w cato$ci. W przypadku naruszenia zasad sporzadzania planu ustawodawca nie
wymaga, aby przedmiotowe naruszenie mialo charakter istotny, co oznacza, ze kazde naruszenie zasad
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sporzadzania planu miejscowego winno skutkowaé stwierdzeniem niewazno$ci uchwaty rady gminy
w calos$ci lub w cze$cei.

W trakcie prowadzonego postgpowania nadzorczego, majacego na celu zbadanie legalnosci uchwaty,
organ nadzoru stwierdzit, ze zostala ona podjgta z naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego W nastgpujacym zakresie:

1) W toku badania legalno$ci uchwaty Nr XXI/226/12 organ nadzoru stwierdzit naruszenie zasad
sporzadzania planu, poprzez niewypeklienie obowiazku wynikajacego zart. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p.,
w zwiazku z § 4 pkt 6 rozporzadzenia z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587 — zwanego dalej:
rozporzadzeniem). Zgodnie z przytoczonymi przepisami w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo
parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym linie zabudowy,
gabaryty obiektéw i wskazniki intensywnosci zabudowy. Rozporzadzenie rozszerza obowiazkowy katalog
wskazujac na obowiazek ustalenia w planie takze wysokosci zabudowy, jako obligatoryjnego parametru
stuzacego ksztattowaniu zabudowy. W przedmiotowej uchwale, w § 9 zawarto ustalenia odnoszace si¢ do
terenow oznaczonych w planie symbolem P-U, przeznaczonych pod produkcje, sktady, magazyny, a takze
ustugi. W ramach tych ustalen Rada Miejska w Orzeszu okres$lita dla terenéw P-U m.in. maksymalna
powierzchni¢ zabudowy, minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej, geometri¢ dachow, a takze
przedstawita na rysunku planu stanowiacym zatacznik nr 1 do uchwaly Nr XXI/226/12 linie zabudowy.
W trakcie prowadzonego postgpowania nadzorczego tutejszy Organ stwierdzit jednak, ze dla wszystkich
terené6w P-U okres$lonych w planie nie ustalono obowiazkowego parametru jakim jest wysoko$¢ zabudowy.
Powyzsze narusza zatem wymogi art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. wzwiazku z § 4 pkt 6 rozporzadzenia.
W miejscu tym nalezy zauwazy¢, ze art. 15 ust. 2 stanowi norme bezwzglednie obowiazujaca, bowiem rada
miejska zobowiazaniem jest do wyczerpania zakresu upowaznienia ustawowego poprzez uregulowanie
wszystkich kwestii uznanych za ustawodawce za istotnie. Nie ustalenie obligatoryjnego parametru
ksztaltowania zabudowy jakim jest jej wysoko$¢ musi zatem skutkowaé stwierdzeniem niewaznosci
uchwaty. W miejscu tym organ nadzoru zwraca takze uwage, ze tereny P-U przeznaczone w planie pod
produkcje, sktady, magazyny i ustugi stanowia wigkszo$¢ obszaru objgtego badana uchwata. Nieokreslenie
zatem w stosunku do nich wysokosci zabudowy skutkowatoby zakldceniem tadu przestrzennego, ktéry
zgodnie zart. 1u.p.z.p. winien stanowi¢ podstawg dziatlan w sprawach przeznaczenia terenow oraz
ustalania zasad ich zagospodarowania i zabudowy.

2) W § 4 ust. 6 pkt 2 uchwaty wprowadzono nastepujaco brzmiacy zapis: ,, zakaz lokalizowania studni i ujeé
wody do picia i potrzeb gospodarczych w odlegtosci 150 m od granicy terenu A10.ZC”. Jako teren ZC
W planie wyznaczono teren cmentarza, dla ktoérego jako przeznaczenie ustalono zielen cmentarna
i pochowku. Wobec powyzszego w przedmiotowej sprawie maja zastosowanie przepisy Rozporzadzenia
Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 25 sierpnia 1959 r.w sprawie okreslenia jakie tereny pod
wzgledem sanitarnym sq odpowiednie na cmentarze (Dz. U. Nr 52, poz. 315). Wmysl § 3 ust.
1 wskazanego rozporzadzenia odleglo$§¢ cmentarzy od studzien, zrodet, strumieni, stuzacych do czerpania
wody do picia i potrzeb gospodarczych, powinna wynosi¢ co najmniej 150 m. Jednocze$nie w § 3 ust.
2 wskazano, ze odleglo$¢ od granicy cmentarza uje¢ wody o charakterze zbiornikéw wodnych, stuzacych
jako zrodto zaopatrzenia sieci wodociagowej w wode do picia i potrzeb gospodarczych nie moze byé
mniejsza niz 500 m. Z tre$ci § 4 ust. 6 pkt 2 uchwaty nie wynika jakie ujecia wody prawodawca miejscowy
miat na mysli. Tym samym zakazujac ich lokalizowania w odleglosci 150 m od granic cmentarza zachodzi
podejrzenie, ze ustalajac odlegto$§¢ mniejsza niz 500 m Rada Miejska w Orzeszu naruszyla przepisy § 3 ust.
2 rozporzqdzenia w sprawie okreslenie jakie tereny pod wzgledem sanitarnym sq odpowiednie na
cmentarze poprzez ich modyfikacje. W doktrynie bowiem przyjeto, ze prawo miejscowe ma charakter
wykonawczy w stosunku do ustaw. W takim kontekscie zjawisko powtarzania i modyfikacji w aktach
prawnych przepisow zawartych w aktach hierarchicznie wyzszych nalezy uzna¢ za niedopuszczalne. Ze
stanowiskiem takim koresponduje § 118 w zwiazku z § 143 rozporzadzenia z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie Zasad techniki prawodawczej (Dz. U. Nr 100, poz. 908), zgodnie z ktorym w aktach prawa
miejscowego nie powtarza si¢ przepisow ustawy upowazniajacej i przepisow innych aktow normatywnych.
Powtarzanie regulacji ustawowych badz ich modyfikacja i uzupetnienie przez przepisy uchwaly moze
bowiem prowadzi¢ do odmiennej czy sprzecznej z intencjami ustawodawcy interpretacji. Trzeba bowiem
liczy¢ sig z tym, ze powtorzony czy zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty,
w ktorej go zamieszczono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czeSciowej zmiany intencji prawodawcy.
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Majac powyzsze na uwadze organ nadzoru postanowit o stwierdzeniu niewazno$ci zapisow § 4 ust. 6 pkt
2 uchwaty Nr XX1/226/12.

3) Zgodnie z § 5 rozporzadzenia z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiadaé drogi publiczne iich usytuowanie (Dz. U. Nr 43, poz. 430), usytuowanie drogi oznacza
umieszczenie jej elementéw w pasie terenu wyznaczonym liniami rozgraniczajacymi w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. Jednoczesnie z § 3 tegoz rozporzadzenia wynika, Ze ilekro¢ mowa
0 drodze rozumie si¢ przez to droge publiczna. Zgodnie z ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 19, poz. 115, z p6zn. zm.), do drég publicznych zalicza si¢ drogi
krajowe, wojewodzkie, powiatowe i gminne. Jednoczes$nie poszczegdlnym kategoriom drog publicznych,
wyzej cytowane rozporzadzenie w § 4 ust. 2 przypisuje odpowiednio klasy, w tym drogi klasy dojazdowej,
ktorym parametrom powinny odpowiada¢. Ustawodawca wskazatl takze jednoznacznie w art. 8 ust.
1 ustawy o drogach publicznych , ze drogi, parkingi i place przeznaczone do ruchu pojazdéw, nie zaliczone
do zadnej kategorii drog publicznych sa drogami wewngtrznymi.

W § 13 pkt 1 lit. b uchwaty ustalono, ze dla terenéw oznaczonych w planie symbolem B14.ZO
jako przeznaczenie podstawowe wprowadzono zielen izolacyjna oraz drogi dojazdowe , ktore to
drogi kwalifikuja si¢ jako drogi publiczne, co wynika z § 4 ust. 2 wskazanego rozporzadzenia.
Dopuszczenie zatem realizacji drog publicznych bez wyznaczenia ich przebiegu liniami
rozgraniczajacymi razaco narusza § 5 rozporzqdzenia w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiadaé drogi publiczne iich usytuowanie, zgodnie z ktorym usytuowanie drogi
nastepuje w planie miejscowym. Powyzsze nie wypetnia takze wymogow art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p.
oraz § 4pkt 9rozporzqdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z ktorymi obligatoryjne ustalenia dotyczace zasad
modernizacji, rozbudowy ibudowy systeméw komunikacyjnych powinny okresla¢ uktad
komunikacyjny wraz z parametrami i klasyfikacja ulic i innych szlakéw komunikacyjnych. Wobec
powyzszych przepisow Wojewoda Slaski jako organ nadzoru postanowit o stwierdzeniu niewaznosci
§ 13 pkt 1 lit. b uchwaty.

Majac na uwadze powyzsze organ nadzoru stwierdza niewaznos$¢ uchwaly Nr XXI/226/12 Rady
Miejskiej Orzesze z dnia 26 kwietnia 2012 r. w catosci z powodu istotnego naruszenia przepisdOw prawa, co
na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania z dniem
dorgczenia rozstrzygnigcia.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego doregczenia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu
Infrastruktury

Igor Smietanski

Otrzymuja:
1) 1. Rada Miejska Orzesze, ul. Sw. Wawrzynca 21, Orzesze;
- za zwrotnym potwierdzeniem odbioru,
2) aa. MJ
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