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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.205.2012
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 4 czerwca 2012 r.

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (tekst jedn. Dz. U.
z 2001 r. Nr 142, poz. 1592 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢é

uchwaty Nr XV1/164/2012 Rady Powiatu w Zywcu z dnia 23 kwietnia 2012 roku w sprawie: ustalenia zasad
nabywania, zbywania iobciazania nieruchomosci Powiatu Zywieckiego oraz ich wydzierzawiania
1 wynajmowania w cato$ci - jako niezgodnej z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000r. o oglaszaniu aktow
normatywnych i niektorych innych aktow prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2011r. Nr 197, poz. 1172).

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwata podjeta na sesji w dniu 23 kwietnia 2012r. Rada Powiatu w Zywcu ustalita zasady
nabywania, zbywania iobciaZzania nieruchomoéci Powiatu Zywieckiego oraz ich wydzierzawiania
1 wynajmowania na czas oznaczony dluzszy niz trzy lata lub czas nieoznaczony oraz w przypadku, gdy po
umowie zawartej na czas oznaczony do trzech lat, strony zawieraja kolejne umowy, ktérych przedmiotem jest
ta sama nieruchomos¢.

Badajac legalnos$¢ kwestionowanej uchwaly organ nadzoru stwierdzit, iz ustalenia Rady Powiatu dotyczace
wejscia w zycie postanowien badanego aktu nie odpowiadaja wymogom okre§lonym w przepisach ustawy
o0 oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych. Zawarte w § 15 omawianej uchwaty
postanowienie, zgodnie z ktorym ,,uchwata wchodzi w Zycie w terminie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku
Urzedowym Wojewodztwa Slaskiego” pozostaje w sprzecznosci z przepisem art. 4 ust. 1 powolanej wyzej
ustawy. Zgodnie z trescia tego przepisu ,,akty normatywne, zawierajace przepisy powszechnie obowiazujace,
oglaszane w dziennikach urzedowych wchodza w zycie po uplywie czternastu dni od dnia ich ogloszenia,
chyba ze dany akt normatywny okresli termin dluzszy”. Z uwagi na powyzszy przepis ustawowy,
przedmiotowa uchwata mogta wiec najwcze$niej wejs¢ w zycie po uptywie 14 dni od dnia jej ogloszenia
w Dzienniku Urzedowym Wojewédztwa Slaskiego. Natomiast brzmienie postanowienia § 15 wymienionej
uchwaly pozwala wejs¢ jej w zycie przed uptywem tych 14 dni. Rada Powiatu formutujac w ten sposob
powyzszy przepis uchwaty nie zachowata wymaganego prawem okresu vacatio legis, nie dopehita tym samym
warunkow przewidzianych dla wazno$ci aktow prawa miejscowego. W ocenie organu nadzoru nie zachodza
bowiem wtym przypadku zadne '"nadzwyczaj wyjatkowe", szczegoélne okolicznosci, uzasadniajace
zastosowanie art. 4 ust. 2 ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktow prawnych
1 odstapienie przez Rade od konstytucyjnych regut stanowienia poprzez skrocenie vacatio legis.

W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze przepis § 15 uchwaty, ktory w sposob nieuzasadniony skraca
ustawowy okres vacatio legis uchwatly, jest sprzeczny zart. 4ust. 11 2 ustawy, aw konsekwencji tego,
w $wietle orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 maja 1994r. (sygn. Akt K-1/94, OTK z 1994r. Nr 1,
poz. 10), jest on takze sprzeczny z art. 88 ust. 1 Konstytucji RP oraz z zasada demokratycznego panstwa
prawnego, wyrazong w art. 2 Konstytucji RP.
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Poza wyzej wykazanym naruszeniem prawa przedmiotowa uchwata w swej treSci zawiera takze inne
naruszenia przepisOw ustaw.

W § 10 ust. 1 kwestionowanej uchwaly Rada Powiatu okre§lita przypadki, w ktorych Zarzad Powiatu
dokonuje, w trybie bezprzetargowym, czynnosci prawnych dotyczacych wydzierzawienia lub innego oddania
do korzystania nieruchomosci na czas oznaczony dtuzszy niz trzy lata lub na czas nieoznaczony. Dotyczy to
m.in. nieruchomos$ci przeznaczonych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego na cele
publiczne, nieruchomosci oddanych do korzystania w celu prowadzenia dziatalnosci charytatywnej,
opiekunczej, kulturalnej, o$wiatowej, wychowawczej, sportowej, atakze nieruchomosci oddanych
organizacjom pozytku publicznego na cel prowadzenia dziatalno$ci pozytku publicznego.

Zdaniem organu nadzoru wprowadzenie przez Rade przepisem przedmiotowej uchwaly generalnych
przypadkow stosowania bezprzetargowego trybu oddawania w dzierzawe lub najem nieruchomosci stanowi
istotne naruszenie prawa. Zgodnie zbrzmieniem art. 37 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami
»Zawarcie umow uzytkowania, najmu lub dzierzawy na czas oznaczony dluzszy niz 3 lata lub na czas
nieoznaczony nastgpuje w drodze przetargu. Wojewoda albo odpowiednia rada lub sejmik moga wyrazi¢ zgode
na odstapienie od obowiazku przetargowego trybu zawarcia tych uméw.” Przytoczony przepis ustanawia zatem
zasade zawierania wymienionych w nim uméw, w drodze przetargu. Odstepstwem od tej zasady jest regulacja
zawarta w zdaniu drugim tego przepisu, ktora upowaznia organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego
do wyrazenia zgody na odstapienie od obowiazku przetargowego trybu zawarcia tych umow. Jednak — zdaniem
organu nadzoru - wskazana regulacja art. 37 ust. 4 zdanie 2 nie daje podstaw do dziatania rady w tym zakresie
w sposob generalny. Powyzsze stanowisko potwierdza orzecznictwo sadowoadministracyjne. Jak stusznie
wskazal Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie w wyroku z dnia 8 marca 2011r. (sygn. Akt II SA/Lu
74/11) ,,odstapienie od zasady przetargowego zawierania umow musi by¢ zawsze traktowane jako wyjatek i nie
moze by¢ nazwany "zasada". Uzyte w tym przepisie sformutowanie: "moga wyrazi¢ zgode" jednoznacznie
wskazuje, ze uchwata organu stanowigcego o zwolnieniu z obowiazku przeprowadzenia przetargu moze
dotyczy¢ jedynie konkretnych zindywidualizowanych przypadkéw wskazanych we wniosku organu
wykonawczego. Dopuszczenie podjecia generalnej uchwaty o odstapieniu od przetargowego trybu zawierania
umow dzierzawy lub najmu doprowadzi do utraty przez rade funkcji organu kontrolnego. Podjgcie uchwaty
o charakterze generalnym pozbawia bowiem organ stanowiacy mozliwosci wgladu i monitorowania dzialan
organu wykonawczego w tym zakresie, a tym samym dokonania oceny ich zasadnosci i racjonalnosci”.

Zastrzezenia organu nadzoru wzbudza rowniez postanowienie zawarte w § 9 ust. 1 przedmiotowej uchwaty,
w ktorym Rada uregulowata, jakie zapisy winny znalez¢ si¢ w umowie. Zgodnie ztym przepisem ,,przy
obcigzaniu nieruchomosci prawem uzytkowania nalezy w umowie zawrze¢ zastrzezenie, ze na uzytkowniku
ciazy co najmniej obowiazek nalezytego utrzymania nieruchomosci, a w szczegolnosci obiektow budowlanych
(remonty kapitalne i biezace) oraz, ze zabudowa obcigzonej nieruchomos$ci moze nastapi¢ wylacznie za zgoda
Zarzadu Powiatu”.

W ocenie organu nadzoru ustalenia zawarte w § 9 ust. 1 uchwaty stanowia z jednej strony naruszenie art. 12
pkt 8 lit. a ustawy o samorzadzie powiatowym, poprzez wykroczenie poza ramy upowaznienia ustawowego,
z drugiej natomiast wkraczaja w kompetencje organu wykonawczego. Zgodnie z brzmieniem powotanego
wyzej przepisu do wylacznej wilasciwosci rady powiatu nalezy podejmowanie uchwal w sprawach
majatkowych dotyczacych m. in. zasad nabywania, zbywania iobciazania nieruchomos$ci oraz ich
wydzierzawiania lub wynajmowania na czas oznaczony dluzszy niz 3 lata lub na czas niecoznaczony, o ile
ustawy szczegolne nie stanowia inaczej; uchwata rady powiatu jest wymagana réwniez w przypadku, gdy po
umowie zawartej na czas oznaczony do 3 lat strony zawieraja kolejne umowy, ktorych przedmiotem jest ta
sama nieruchomos$¢; do czasu okreslenia zasad zarzad moze dokonywac tych czynnosci wylacznie za zgoda
rady powiatu. Ustalone na podstawie powotanego przepisu zasady gospodarowania nieruchomosciami powiatu
powinny stanowi¢ zatem zbior podstawowych regul postgpowania organu wykonawczego w tym zakresie,
z pominigciem jednak szczegdtowych postanowien przewidzianych do konkretyzacji w umowie
cywilnoprawnej zawieranej przez zarzad powiatu.
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Z art. 32 ust. 2pkt 3ustawy o samorzadzie powiatowym w zw. zart. 25b ustawy o gospodarce
nieruchomosciami wynika, ze dokonywanie wszelkich czynnosci z zakresu gospodarowania mieniem powiatu
nalezy do zarzadu powiatu. Organ wykonawczy powiatu w reprezentacji okre$lonej przepisem art. 48 ust.
1 badZ ust. 2 ustawy o samorzadzie powiatowym - jako organ uprawniony do sktadania o$wiadczen woli
w imieniu powiatu - bgdzie wlasciwym do kreowania sytuacji prawnej powiatu i stosunkow cywilnoprawnych
pomigdzy powiatem a zainteresowanymi podmiotami, w drodze umow cywilnoprawnych. A zatem to zarzad
powiatu wraz z zainteresowana strong umowy, korzystajac z zasady wyrazonej w art. 353! ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.), bedzie samodzielnie ksztaltowaé tres¢
zawieranej umowy. W mys$l bowiem tej fundamentalnej zasady prawa cywilnego, strony umowy moga utozy¢
stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby nie sprzeciwiat si¢ wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani
zasadom wspoélzycia spolecznego. Niedopuszczalne jest zatem, aby strona przysztej umowy nie miata wptywu
na jej tre$¢, z uwagi na to, ze jej postanowienia reguluje uchwata Rady Powiatu, narzucajaca jednostronne
rozwigzania dla stron umowy. Ksztalttowanie postanowien umowy powinno mie¢ miejsce przy jej zawieraniu,
a nie w uchwale bgdacej aktem prawa miejscowego. W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze Rada Powiatu
kwestionowanym zapisem uchwaty, nakazujacym zawarcie w umowie pewnych obostrzen przy obcigzaniu
nieruchomos$ci prawem uzytkowania, zaingerowala bezposrednio wtre$¢ stosunkéw cywilnoprawnych,
wkraczajac tym samym w ustawowo przyznane kompetencje organu wykonawczego powiatu.

Z uwagi na wykazane uchybienia stwierdzenie niewaznosci uchwaly nr XVI/164/2012 Rady Powiatu
w Zywcu z dnia 23 kwietnia 2012r. w calosci, jest uzasadnione i konieczne.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia.

Otrzymuja:
1) Rada Powiatu w Zywcu
- za zwrotnym potwierdzeniem odbioru,

2) aa.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru
Prawnego

Krzysztof Nowak
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