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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IFI111.4131.29.2012
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 4 maja 2012r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U.
z2001r., Nr 142, poz. 1591 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

w calosci uchwaty Nr XVI/238/12 Rady Miasta Piekary Slaskie zdnia 29 marca 2012r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenéw potozonych w rejonie ulic: Bednorza
i Frenzla w Piekarach Slaskich.

Uzasadnienie

Rada Miasta Piekary Slaskie w dniu 29 marca 2012r. podjeta uchwate Nr XVI/238/12 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenow potozonych w rejonie ulic: Bednorza
i Frenzla w Piekarach Slaskich, zwang dalej uchwata.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2003r., Nr 80, poz. 717 ze zm.), zwanej dalej ustawa, Prezydent Miasta Piekary
Slaskie przekazal w dniu 5 kwietnia 2012r. organowi nadzoru wymieniona na wstepie uchwale wraz
z zalacznikami i dokumentacja prac planistycznych w celu zbadania zgodno$ci powyzszej uchwaty
Z przepisami prawa.

W dniu 17 kwietnia 2012r. organ nadzoru wszczat postgpowanie nadzorcze oraz poinformowal Gming
0 mozliwosci ztozenia wyjasnien.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy, w celu ustalenia przeznaczenia terenéw oraz okreslenia sposobow ich
zagospodarowania izabudowy, rada gminy przystepuje do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Jednocze$nie w art. 15 ust. 21 3 ustawy okreslono zakres delegacji

ustawowej, ktory ustawodawca przekazal radzie do regulacji wramach stanowienia aktu prawa
miejscowego, jakim jest plan miejscowy.

W mys$l natomiast art. 28 ust. 1 ustawy naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu, a takze naruszenie wlasciwo$ci organdw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty
rady gminy w catosci lub czgSci. Z brzmienia powyzszego przepisu wynika, iz kazde naruszenie zasad
sporzadzenia planu miejscowego, anie jedynie istotne, powoduje niewazno$¢ uchwaty rady gminy
w catosci lub w czesci.

W trakcie prowadzonego postgpowania nadzorczego, majacego na celu zbadanie legalnosci uchwaty,
organ nadzoru stwierdzit, ze zostala ona podjeta z naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Przedmiotowa uchwata narusza: art. 15 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 91 10 ustawy, § 4 pkt 61 7, § 7 pkt
9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003r. Nr 164, poz. 1587), zwanego dalej
rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury, § 137 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca
2002r. w sprawie Zasad techniki prawodawczej (Dz. U. Nr 100, poz. 908), w nastepujacym zakresie:



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -2- Poz. 1966

1. W ustaleniach uchwaty:

1) § 6 ust. 2 pkt 2 lit. b) dotyczacych dopuszczenia: ,,sytuowania urzadzen reklamowych w pasach drogowych
po uzgodnieniu z zarzadca drogi ...”,

2)§ 14 ust. 9pkt 11 § 17 ust. 10 pkt 1 dotyczacych zakazu realizacji zjazdéw (dojazdow) z dziatek
bezposrednio na ulicg Frenzla,

3) § 7 ust. 1 pkt 1 lit. a) dotyczacych nakazu inwentaryzacji zieleni,

4) § 7 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) dotyczacych dopuszczenia: ,,usunigcia istniejacych na dzialce drzew pod warunkiem
ich ekwiwalentnego odtworzenia w obrgbie dziatki lub na innym terenie w obrgbie miasta”,

5) § 16 ust. 8 pkt 1 dotyczacych dopuszczenia: ,,usunigcia istniejacego drzewostanu pod warunkiem jego
ekwiwalentnego odtworzenia na dziatce w ramach ustalonej powierzchni biologicznie czynnej lub nasadzen
zastepczych na terenie miasta”,

6) § 17 ust. 9 pkt 1 lit. a) dotyczacych dopuszczenia: ,,usunigcia istniejacego drzewostanu pod warunkiem jego
ekwiwalentnego odtworzenia na dzialce w ramach powierzchni biologicznie czynne;j”,

7) § 9 ust. 2: ,,Dla terenéw objetych planem ustala si¢ obowiazek uwzglednienia w projektach budowlanych
informacji uzyskanych z Archiwum Dokumentacji Mierniczo-Geologicznej Wyzszego Urzedu Gorniczego,
na temat szczegétowych warunkow zabudowy w zakresie ochrony obiektow budowlanych i urzadzen przed
ewentualnymi wplywami zakonczonej w 1992r. eksploatacji goérniczej wegla kamiennego prowadzonej
przez KWK Barbara- Chorzéw oraz ZGH ,,Orzet Bialy” oraz sporzadzenia dokumentacji geologiczno-
inzynierskiej”,

8) § 16 ust. 7 pkt 1 dotyczacych obowiazku uzyskania bezposrednio od przedsigbiorcy gorniczego informacji
odnosnie aktualnych warunkoéw wynikajacych z potozenia w terenie gorniczym w szczegolnosci okreslenia
potrzeby wykonania ekspertyz i dokumentacji geologiczno-inzynierskich w celu ustalenia warunkoéw
posadowienia i zabezpieczenia obiektow budowlanych,

Rada Miasta Piekary Slaskie przekroczyla swoje kompetencje poprzez natozenie na inwestorow
obowiazkéw, ktore nie wynikaja z przepiséw art. 15 ustawy.

Rada gminy zwiazana jest bowiem granicami przedmiotowymi zakresu planu wyznaczonymi przez
ustawe, co oznacza, iz samodzielnie moze okresla¢ tre§¢ regulacji objgtej planem miejscowym wytacznie
w granicach upowaznienia zawartego w art. 15 powyzszej ustawy.

W art. 15 ust. 2ustawy w sposob enumeratywny wymieniono materi¢ podlegajaca regulacji
W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Zacytowane powyzej ustalenia planu
miejscowego wykraczaja poza uprawnienia okre§lone w przytoczonych powyzej przepisach, nakladajac
dodatkowe wymogi, wykraczajace poza powszechnie obowiazujace prawo i dopuszczajace odstepstwa od
ustalen planu. Rada gminy nie posiada kompetencji do dowolnej interpretacji i rozszerzajacego stanowienia
norm kompetencyjnych.

W przytoczonych powyzej ustaleniach § 6 ust. 2 pkt 2 lit. b) oraz § 14 ust. 9pkt 1i § 17 ust. 10
pkt 1uchwaty (ust. 1pkt 1i 2 niniejszego rozstrzygniecia) Rada Miasta Piekary Slaskie weszta
w kompetencje zarzadcéw drog. Sytuowanie reklam w pasach drogowych reguluja bowiem przepisy ustawy
z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2007r. Nr 19, poz. 115 ze zm.).
Zgodnie z art. 40 ust. 1 i 2 powyzszej ustawy umieszczanie reklam w pasie drogowym wymaga zezwolenia
zarzadcy drogi w drodze decyzji administracyjnej, a nie uzgodnienia, jak ustalono w uchwale.

Ustalenie w planie miejscowym zakazu realizacji zjazdéw z dziatek bezposrednio na ulice Frenzla
wykracza poza zakres art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy, wchodzi natomiast w kompetencje zarzadcow drog,
ktorzy na podstawie art. 29 ustawy o drogach publicznych w zwiazku z § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 43, poz. 430), w drodze decyzji administracyjnej,
wydaja zezwolenia na lokalizacje lub przebudowe zjazdu.

Poprzez ustalenia wymienione wust. 1 pkt 4, 5, 6 niniejszego rozstrzygniecia Rada Miasta Piekary
Slaskie weszta w kompetencje prezydenta miasta, ktory zgodnie zart. 83 ust. 1i 3 ustawy z dnia 16
kwietnia 2004r. o ochronie przyrody (tekst jednolity: Dz. U. z 2009r. Nr 151, poz. 1220 ze zm.), moze
uzalezni¢ wydanie zezwolenia na usuniecie drzew i krzewow z terenu nieruchomos$ci od przesadzenia ich
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w inne miejsce albo zastgpienia ich innymi drzewami lub krzewami, w liczbie nie mniejszej niz liczba
usuwanych drzew lub krzewow. Nie wiadomo tez, do kogo jest skierowany nakaz inwentaryzacji zieleni,
0 ktorym mowa w § 7 ust. 1 pkt 1 lit. a) uchwaty.

W ustaleniu § 9 ust. 2Rada Miasta Piekary Slaskie, wskazujac jednoznacznie zrédto informacji
(Archiwum Dokumentacji Mierniczo-Geologicznej Wyzszego Urzedu Gorniczego) na temat szczegdtowych
warunkoéw zabudowy w zakresie ochrony obiektow budowlanych i urzadzen przed ewentualnymi wptywami
zakonczonej w 1992r. eksploatacji gorniczej wegla kamiennego prowadzonej przez KWK Barbara-Chorzow
oraz ZGH ,,0Orzet Bialy” do uwzglednienia w projektach budowlanych, zawgzita mozliwosci ich zdobycia
od innych kompetentnych organéw. Ustalono réwniez obowiazek sporzadzenia dokumentacji geologiczno-
inzynierskiej, co jest sprzeczne z prawem, gdyz naktadajac dodatkowe wymogi na inwestora rada gminy
wykroczyla poza uprawnienia okreslone w przepisach art. 15 ust. 2 ustawy. Ponadto zgodnie z § 137
rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” w uchwale nie powtarza si¢ przepisOw ustaw,
a sprawy geologiczno-inzynierskie w budownictwie reguluje przepis art. 34 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia
7 lipca 1994r. Prawo budowlane (tekst jednolity: Dz. U. z 2010r. Nr 243, poz. 1623 ze zm.), ktory stanowi,
iz projekt budowlany powinien zawiera¢, w zaleznos$ci od potrzeb, wyniki badan geologiczno-inzynierskich
oraz geotechniczne warunki posadawiania obiektow budowlanych. Zasady ustalania powyzszych warunkéw
geotechnicznych w sposob szczegotowy okresla obowiazujace od 1 stycznia 1999r. rozporzadzenie
Ministerstwa Spraw Wewngtrznych i Administracji z24 wrzesnia 1998r. w sprawie ustalania
geotechnicznych warunkow posadawiania obiektow budowlanych (Dz. U. Nr 126, poz. 839).

Ustalenia § 16 ust. 7 pkt 1 dotyczace obowiazku uzyskania bezposrednio od przedsiebiorcy gorniczego
informacji odno$nie aktualnych warunkow wynikajacych z polozenia w terenie gorniczym w szczegolnosci
okreslenia potrzeby wykonania ekspertyz idokumentacji geologiczno-inzynierskich w celu ustalenia
warunkow posadowienia i zabezpieczenia obiektow budowlanych, zawieraja podobne bledy, jak wskazane
powyzej dla ustalenia § 9 ust. 2. W tym przypadku rada przekazala ,,osobie trzeciej” (przedsigbiorcy
gorniczemu) uprawnienia do udzielenia informacji o warunkach gorniczych w celu realizacji nowych
obiektow budowlanych (wyrok WSA w Gliwicach o sygnaturze Il SA/GI 841/11 z dnia 4 kwietnia 2012r.
i 11 SA/GI 840/11 z dnia 5 marca 2012r.).

2. Wtoku badania legalnosci uchwaly organ nadzoru stwierdzit, iz ustalenie § 7 ust. 5uchwaly
W brzmieniu: ,,Obowiazuje strefa ochrony sanitarnej cmentarza, oznaczona graficznie na rysunku planu, dla
ktorej zasady zagospodarowania okreslaja przepisy dotyczace cmentarzy” razaco narusza przepis art. 15 ust.
2 pkt 9 ustawy, na podstawie ktorego w planie miejscowym obowiazkowo okresla sie szczegdlne warunki
zagospodarowania terenéw oraz ograniczenia wich uzytkowaniu, wtym zakaz zabudowy. Ponadto
powyzsze ustalenie jest niezgodne z rysunkiem planu, na ktérym pigcdziesigciometrowa strefa sanitarna
cmentarza wyznaczona zostala informacyjnie, co z kolei narusza przepis § 7 pkt 9 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury, zgodnie z ktérym dopuszcza si¢ wprowadzenie na rysunku planu oznaczen elementéw
informacyjnych, ale tylko w odniesieniu do elementow nie bedacych ustaleniami planu.

Zgodnie z cyt. powyzej przepisem art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy, to rola prawodawcy miejscowego jest
wprowadzenie takich ustalen do planu miejscowego, ktore w jednoznaczny sposob okresla szczegodlne
warunki zagospodarowania terenu, wynikajace z lokalnych uwarunkowan. W omawianej sytuacji Rada
Miasta Piekary Slaskie zapisami § 7 ust. 5 wyznaczyta strefe ochrony sanitarnej, dla ktorej, w mysl art. 15
ust. 2 pkt 9 ustawy i § 4 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury, winna byta okresli¢ nakazy, zakazy,
dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terenow z nich wynikajace. W omawianym przypadku
gmina powotata si¢ jednak tylko na przepisy odrebne zwiazane z cmentarzami. W miejscu tym nalezy
wskazaé, ze zaden z obowiazujacych przepisow prawa nie ustanawia stref ochrony sanitarnej cmentarza.
Zgodnie bowiem z nadal obowiazujacym Rozporzadzeniem Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 25
sierpnia 1959 r. w sprawie okreslenia jakie tereny pod wzgledem sanitarnym sa odpowiednie na cmentarze
(Dz. U. Nr 52, poz. 315) odleglo$¢ cmentarza od zabudowan mieszkalnych, zaktadéw produkujacych
artykuty zywnosci, zaktadow zywienia zbiorowego badz zaktadow przechowujacych zywno$¢ oraz studzien,
zrodet i strumieni, stluzacych do czerpania wody do picia i potrzeb gospodarczych, powinna wynosi¢ co
najmniej 150 m. Odleglos¢ ta moze by¢ zmniejszona do 50 m pod warunkiem, Ze teren w granicach od 50
do 150 m odlegtosci od cmentarza posiada sie¢ wodociagowa i wszystkie budynki korzystajace z wody sa
do tej sieci podtaczone.
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W przedmiotowym planie wyznaczono zatem strefe, dla ktdrej nie ustalono szczegdlnych warunkow
zagospodarowania, zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy, co pozostaje W sprzecznos$ci z rysunkiem planu, na
ktorym zostata oznaczona jedynie w formie informacyjne;j.

3. Ustalenia § 12 ust. 4 uchwaty: ,,Przy realizacji inwestycji nalezy uwzgledni¢ ich przebieg (domyslnie
chodzi o sieci infrastruktury technicznej, jak w § 12 ust. 3) wraz z ich strefami technicznymi i tereny te
wykluczy¢ z mozliwosci zabudowy, chyba, ze uzgodnienia z gestorem sieci dopuszcza mozliwosé
zabudowy” oraz § 12 ust. 9 pkt 1 uchwaty: ,,Przy realizacji sieci i urzadzen infrastruktury technicznej nalezy
stosowac ograniczenia zabudowy i uzytkowania terenu w zasiggu ich stref technicznych i kontrolowanych”
naruszaja, podobnie jak przedstawione powyzej ustalenia dotyczace strefy ochrony sanitarnej cmentarza,
przepis art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy i przepis § 7 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury.

W § 12 ust. 4 uchwaty ustalono wprawdzie zakaz zabudowy w strefach infrastruktury technicznej zgodnie
z art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy, lecz w ustaleniu § 12 ust. 9 pkt 1 uchwaty jest juz tylko mowa o ograniczeniu
zabudowy w powyzszych strefach, bez podania zasad tych ograniczen (brak spdjnosci obu ustalen), co
narusza jednak art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy, na podstawie ktorego w planie miejscowym obowiazkowo
okresla sig szczegdlne warunki zagospodarowania terenéw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym
zakaz zabudowy. Ponadto powyzsze ustalenia dla stref infrastruktury technicznej sa sprzeczne z § 7 pkt
9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury, gdyz na rysunku planu zostaly przedstawione tylko
informacyjnie.

Ponadto w § 12 ust. 4 uchwaly Rada Miasta Piekary Slaskie uzaleznita mozliwo$é zabudowy w strefach
od uzgodnienia z gestorem sieci, przenoszac swoje kompetencje na inny podmiot, ktory podejmie decyzjg
W powyzszym zakresie z pominieciem procedury planistycznej (patrz ust. 5 niniejszego rozstrzygnigcia).

4. Sposrdd parametrow, ktore w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo, w uchwale brak wielkosci
powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, wynikajacej z przepisow § 4 pkt
6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury.

5. Ustalenie § 11 ust. 2 pkt 3 warunkuje wiaczenie terenu przeznaczonego pod rozbudowe wezta ulicy
Bednorza z ulica Frenzla do terenu E 5P od decyzji miasta, co jest niedopuszczalne, gdyz powyzszy teren
nie zostat wyodrgbniony liniami rozgraniczajacymi i w zwiazku z tym nie wiadomo, o ktory teren chodzi,
a ponadto powyzsze ustalenie pozostawia normy otwarte, prowadzace do zamieszczenia w tresci planu
miejscowego przepisow uzalezniajacych podejmowanie kwestionowanych czynnosci od przysztych
uzgodnien ina warunkach okreSlonych przez inne organy. W ten sposéb doszto do nieuprawnionego
przeniesienia kompetencji do okreslenia dopuszczalnego sposobu zagospodarowania terenu na inny
podmiot, niz rada uprawniona do uchwalenia planu (wyrok WSA w Krakowie o sygnaturze 11 SA/Kr 224/08
z dnia 28 kwietnia 2008r., wyrok WSA w Gliwicach o sygnaturze Il SA/GL 851/11 z dnia 4 kwietnia
2012r.).

6. Ustalona w planie miejscowym nieprzekraczalna linia zabudowy w odlegtosci 17m od ul. Bednorza
moze ulec zmniejszeniu na podstawie zapisu § 16 ust. 6 pkt 2 uchwaly ,,po uzgodnieniu z Gornoslaskim
Przedsigbiorstwem Wodociagow”, co jest w ocenie tut. organu nadzoru niedopuszczalne, gdyz Rada Miasta
Piekary Slaskie powyzszym ustaleniem pozostawita normy otwarte, podobnie jak omoéwione w ust.
5 niniejszego rozstrzygnigcia, dopuszczajace ostateczne ustalenie w/w linii zabudowy z pominigciem
procedury planistycznej.

7. Ustalenie w § 5 ust. 2 pkt 5 zakazu realizacji zabudowy w granicy dziatki i w odlegtosciach mniejszych
niz 3m od granicy dziatki budowlanej jest zbedne, jesli plan miejscowy nie dopuszcza sytuowania budynku
w odleglosci 1,5m od granicy dziatki budowlanej lub bezposrednio przy tej granicy, zgodnie z § 12 ust.
2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002r. w sprawie warunkoéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690). Inne warunki sytuowania
budynkéw na dziatce budowlanej reguluja przepisy § 12 powyzszego rozporzadzenia.

8. Dopuszczenie w § 5 ust. 3 pkt 2 uchwaly realizacji parkingdw w odlegtoéci 3m od granicy dziatki
budowlanej wykracza poza przepisy § 4 pkt 9 lit. ¢) rozporzadzenia Ministra Infrastruktury, ktére w zakresie
komunikacji wymagaja okreslenia ilo$ci miejsc parkingowych, natomiast odlegtosci wydzielonych miejsc
postojowych od granicy dziatki budowlanej reguluje § 19 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
W sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie.
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9. Dla terenéw przemystowych oznaczonych symbolem E 5P przeznaczeniem uzupetniajacym sa m. in.
»inne obiekty wytworcze”. W opinii tut. organu nadzoru ustalenie to jest niejednoznaczne, pokrywa si¢
bowiem z przeznaczeniem podstawowym.

10. Ustalenie § 8ust. 3uchwaty, iz w przypadku odkrycia podczas prac ziemnych jakichkolwiek
znalezisk archeologicznych nalezy powiadomié Slaskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow
w Katowicach wykracza poza delegacje ustawowa, jaka posiada rada gminy. Ponadto jest niezgodnie z §
137 rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”, na podstawie ktérego w uchwale nie
powtarza si¢ przepisOw ustaw. Powyzsze dziatania sa bowiem uregulowane przepisem art. 32 ust. 1 pkt
3 ustawy z dnia 23 lipca 2003r. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 162, poz. 1568 ze
zm.).

11. Forma ustalenia § 12 ust. 3 uchwaly: ,,Na catlym obszarze objetym planem dopuszcza si¢, w miarg
potrzeb, budowe drég kolowych ..., jesli bedzie to konieczne dla zaspokojenia potrzeb inwestycyjnych
obszaru objgtego planem lub miasta” jest niezrozumiata, bowiem na terenie objgtym granica planu zostalty
ustalone drogi, zgodnie zart. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy (chodzi prawdopodobnie o nieustalone drogi
wewngetrzne, ktore dopuszcza si¢ w zalezno$ci od potrzeb). Ponadto W powyzszym ustaleniu rada miasta,
odnoszac si¢ do potrzeb miasta w zakresie budowy droég, przekroczyla granice obszaru objetego planem,
naruszajac przepis art. 15 ust. 1 ustawy.

12. Zapisy uchwaty okreslone w § 14 ust. 7 uchwaly dotyczace ustalenia ,,gabarytow obiektow typowych
dla obiektow stacji paliw” oraz w § 14 ust. 7 dotyczace parametréw przeciwpozarowego zbiornika wodnego
,0 parametrach okre§lonych w Polskiej Normie” sa niejednoznaczne iprowadza w rzeczywistosci do
niedookreslenia gabarytéw i parametréw tych obiektow.

13. Dopuszczenie w § 15 ust. 9 pkt 1 uchwaly rozbiorki hatdy pohutniczej na terenie ustug komercyjnych
oznaczonych symbolem E 2U i ustalenie ,,odtworzenia powierzchni biologicznie czynnej w ilosci co
najmniej 30% powierzchni likwidowanej hatdy”, ktora na rysunku planu zostata wyznaczona informacyjnie,
narusza przepis § 7 pkt 9rozporzadzenia Ministra Infrastruktury, zgodnie zktérym dopuszcza sig
wprowadzenie na rysunku planu oznaczen elementow informacyjnych, ale tylko w odniesieniu do
elementow nie bedacych ustaleniami planu. Ponadto dla terenu E 2U zostaly ustalone dwa wskazniki
powierzchni biologicznie czynnej.

14. Ustalenie § 9 ust. 1 uchwaly dotyczace nakazu stosowania zabezpieczen obiektéw budowlanych
odpowiednich do prognozowanych kategorii warunkéw gorniczych jest niezgodne z § 137 rozporzadzenia
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”, na podstawie ktorego w uchwale nie powtarza si¢ przepisow
ustaw. Konieczno§¢ zabezpieczenia konstrukcji budynkow wynikajaca z prognozowanych oddziatywan
powodowanych eksploatacja gornicza reguluje bowiem przepis § 205 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie.

15. Ustalenie w § 7 ust. 6 uchwaly obowiazku stosowania dla stacji paliw, oznaczonej symbolem E
1KSO, przepisow § 7 ust. 1, 2, 3, 4 uchwaty dotyczacych ochrony przyrody, powietrza atmosferycznego,
wod powierzchniowych i podziemnych oraz bezpieczenstwa i zdrowia ludzi jest zbedne w opinii tut. organu
nadzoru, gdyz ustalenia w/w zakresu dotycza wszystkich terenéow ustalonych w przedmiotowym planie
miejscowym, a nie tylko terenu E 1KSO.

Majac na uwadze powyzsze, organ nadzoru stwierdza niewaznos$¢ uchwaly wskazanej w sentencji
niniejszego rozstrzygnigcia w catosci z powodu istotnego naruszenia przepisow prawa, co zgodnie z art. 92
ust. 1ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania z dniem dorgczenia
rozstrzygnigcia.
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Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za po$rednictwem organu nadzoru — Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego dorgczenia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydzialu
Infrastruktury

Igor Smietanski

Otrzymuja:
1) Rada Miasta Piekary Slaskie, ul. Bytomska 84, 41-940 Piekary Slaskie
- za zwrotnym potwierdzeniem odbioru,
2) aa. UD
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