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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IFI111.4131.28.2012
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 4 maja 2012r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U.
22001 r., Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.) w zwiazku z art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym ( Dz. U. Nr 80, poz 717 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwatly Rady Miejskiej w Bielsku - Biatej Nr XVII/408/2012 zdnia 27 marca 2012r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujacego teren potozony w Komorowicach
Krakowskich w rejonie ulic Krompareckiej, Dusznickiej i Jasna Rola.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Bielsku — Biatej w dniu 27 marca 2012r. podje¢ta uchwate nr XVII/408/2012 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujacego teren potozony w Komorowicach
Krakowskich w rejonie ulic Krompareckiej, Dusznickiej i Jasna Rola. Prezydent Miasta Bielska — Biatej
pismem z dnia 2 kwietnia 2012r., nr RM.0711.57.2012, przekazal organowi nadzoru (data wptywu —
6 kwiecien 2012r.) wymieniona na wstgpie uchwale wraz z zalacznikami oraz dokumentacja prac
planistycznych w celu zbadania ich zgodnos$ci z przepisami prawa.

W dniu 17 kwietnia 2012r. organ nadzoru wszczat postgpowanie nadzorcze oraz poinformowal Gming
0 mozliwosci ztozenia wyjasnien.

Pismem zdnia 23 kwietnia 2010r. (znak BRM 030/81/2012/DG) Gmina Bielsko — Biata zlozyta
wyjasnienia odnoszace si¢ do stwierdzonych przez organ nadzoru nieprawidtowosci. Po dokonaniu analizy
postanowien uchwaty pod wzgledem ich zgodnosci z prawem oraz ztozonych wyjasnien, organ nadzoru

stwierdza, ze przedmiotowa uchwata podjgta zostala z naruszeniem prawa dotyczacym zasad sporzadzania
planu miejscowego.

Przepis art. 28. ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. Nr. 80, poz. 717 z p6zn. zm — zwanej dalej ustawa) stanowi, ze naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego oraz istotne naruszenie trybu jego sporzadzania powoduja niewazno$¢ uchwaly rady gminy
w catosci lub czeSci.

Oceniajac przedmiotowa uchwale tut. Organ zwiazany byl przepisem art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 25
czerwca 2010r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy 0 Panstwowej
Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami ( Dz. U. Nr 130, poz. 871),
zgodnie z ktérym do miejscowego planu zagospodarowana przestrzennego (lub jego zmiany), w stosunku
do ktorego podjgto uchwalg o przystapieniu do jego sporzadzenia a postgpowanie nie zostato zakonczone do
dnia wejscia w zycie ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Kontrolowana uchwata, w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujacego
teren potozony w Komorowicach Krakowskich w rejonie ulic Krompareckiej, Dusznickiej iJasna Rola
narusza art. 15 ust. 2 pkt. 9 ustawy, zgodnie z ktérym w planie okresla si¢ obowiazkowo szczegoétowe
warunki zagospodarowania terendw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy. W §
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7 pkt. 2 lit b badanej uchwaty umieszczono zapis o tresci: ,, w strefie ograniczonej zabudowy wzdtuz linii
napowietrznej wysokiego napiecia 110 kV, wymienionej w ust. 1 lit. b oraz w odlegtos$ci mniejszej niz 14,5
m, mierzonej od rzutu poziomego skrajnych przewodow linii 110 kV — szczegdtowe zagospodarowanie
terenu zgodnie z przepisami odrgbnymi”, natomiast w § 7 pkt. 2 lit ¢ badanej uchwaly umieszczono zapis
brzmiacy ,, w strefie ograniczonej zabudowy wzdhluz linii napowietrznej $redniego napigcia SN, linii
napowietrznej niskiego napigcia nN, linii kablowej niskiego napigcia nN oraz stacji transformatorowej SN
i NN — szczegotowe zagospodarowanie terenu zgodnie z przepisami odregbnymi”. W ocenie organu nadzoru
dla terenow znajdujacych si¢ w zasiggu wyznaczonych stref technicznych ograniczonej zabudowy,
0 ktorych mowa w przedmiotowej uchwale, nie zostaly ustalone ograniczenia w zakresie dopuszczalnych
warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenéow. Powyzsze zatem narusza przepisy art. 15 ust. 2 pkt.
9 uchwatly.Dodatkowo powotywanie si¢ na niesprecyzowane przepisy odrgbne spowodowaé moze
automatyczne zmiany postanowien planu bez potrzeby przeprowadzenia wymaganej w celu zmiany planu
miejscowego procedury. Czyni to ustalenia planu nieprecyzyjnymi, uniemozliwia tez osobom bez
fachowego przygotowania wlasciwe odczytanie i interpretacje postanowien planu odsytajacych do
przepisow odrgbnych. Nalezy takze wskaza¢, ze zgodnie z§ 22 wust. 2w nawigzaniu do § 143
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow zdnia 20 czerwca 2002 r. wsprawie "Zasad techniki
prawodawczej" (Dz.U. 2002 nr 100 poz. 908) przy odsytaniu do innej ustawy nalezy jednoznacznie wskazac
akt normatywny do ktorego nastepuje odestanie, czego w badanej uchwale nie uczyniono. Natomiast
przywotane w pismie wyjasniajacym Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 6 lutego 2003 r.
W sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy podczas wykonywania robot budowlanych (Dz. U. z 2003. nr 47,
poz. 401) oraz Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrze$nia 1997r. w sprawie
ogolnych przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz. U. z 2003r. nr 169, poz. 1650 z p6zn. zm) nie
reguluja wielkosci stref oddziatywania od sieci elektroenergetycznych oraz szczegotowych zasad
zagospodarowania terenu w tych strefach.

Na rysunku planu w skali 1:2000 stanowiacym zatacznik nr 1 do przedmiotowej uchwaty zostaty
naniesione napowietrzne linie elektroenergetyczne oraz strefy techniczne dla sieci elektroenergetycznej jako
elementy informacyjne nie begdace ustaleniami planu miejscowego. Powyzsze stoi w sprzecznoS$ci
z ustaleniami badanego planu, w ktorym w § 7 pkt. 1 zamieszczono zapis ,,wzdluz sieci infrastruktury
technicznej obowiazuja nastepujace strefy techniczne, oznaczone na rysunku planu jako elementy
informacyjne, nie bedace ustaleniami planu”. W omawianym przypadku zaistniala sytuacja gdzie na
rysunku naniesiono informacyjnie strefy techniczne, ktére zostaly ustalone i okreslone w tekscie uchwaty
jako obowiazujace i dla ktorych zostaty zawarte ustalenia. Nalezato zatem stwierdzi¢ brak spojnosci migdzy
rysunkiem a tekstem uchwaty oraz naruszenie § 7 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26
sierpnia 2003 r. wsprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587- zwanego dalej rozporzadzeniem), ktory dopuszcza
wprowadzenie na rysunku planu oznaczen elementow informacyjnych, ale tylko w odniesieniu do
elementow nie bedacych ustaleniami planu.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru stwierdzit, ze w ustaleniach § 12 pkt
41it d, § 13 pkt 41it d, § 14 pkt 4 1it d brzmiacych ,,dopuszcza si¢ prowadzenie sieci infrastruktury
technicznej na warunkach okreslonych przez dysponenta sieci i administratora ulicy”, zostala ona podjeta
Z istotnym naruszeniem art. 15 ustawy. Rada gminy zwigzana jest granicami przedmiotowymi zakresu planu
wyznaczonymi przez ustawe, co oznacza, iz samodzielnie moze okresla¢ tres¢ regulacji objetej planem
miejscowym wylacznie w granicach upowaznienia zawartego w art. 15 ustawy. Powyzsze ustalenia
wykraczaja poza powszechnie obowiazujace prawo i dopuszczaja odstepstwa od ustalen planu. Rada gminy
nie posiada kompetencji do dowolnej interpretacji i rozszerzajacego stanowienia norm kompetencyjnych.
Niedopuszczalne jest wigc takie dzialanie rady gminy, ktoére prowadzi do zamieszczania w tresci planu
miejscowego przepisOw uzalezniajacych podejmowanie kwestionowanych czynno$ci na warunkach
okreslonych przez inne organy w odniesieniu do obszaru objetego planem miejscowym. W tym kontekscie,
za niedopuszczalne i zbgdne uzna¢ nalezy postanowienia przedmiotowej uchwaty w przedmiocie natozenia
obowiazku uzyskania warunkow wilasciwych dysponentéw i administratora.

W § 10 pkt 2 lit f okreSlono ,, parametry dzialek do zabudowy dla podziatow dokonywanych po
wejsciu w zycie uchwaty”. Zgodnie zart. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy plan miejscowy powinien ustala¢
szczegOtowe zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci objetych planem miejscowym, przez
ktére rozumie¢ nalezy parametry dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu nieruchomosci,
W szczegolnosci minimalne lub maksymalne szerokosci frontow dziatek, ich powierzchni¢ oraz
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okreslenie kata potozenia granic dzialek w stosunku do pasa drogowego, niezaleznie od tego, czy
W planie wyznacza si¢ czy tez nie granice obszaréw wymagajacych przeprowadzenia scalen i podziatow
nieruchomosci. Zgodnie zwyrokiem WSA w Gliwicach — II SA/GL 522/09, przytoczony powyzej
przepis stanowi norm¢ bezwzglednie obowiazujaca, bowiem rada gminy jest zobowiazana do
wyczerpania zakresu upowaznienia ustawowego poprzez uregulowanie wszystkich kwestii uznanych
przez ustawodawcg za istotne. Jednoczesnie nalezy odrézni¢ instytucje podziatu nieruchomosci (art. 93
i nastepne zawarte w rozdziale 1 dziatu III ustawy o gospodarce nieruchomosciami) od instytucji scalenia
i podzialu nieruchomos$ci (art. 101 inast¢pne zawarte w rozdziale 2 dziatu III ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami). Warunki izasady podzialu nieruchomos$ci ustala ustawa o gospodarce
nieruchomosciami, ktora okresla kryteria dopuszczajace podziat nieruchomosci zarowno w przypadku,
gdy nieruchomosci sa objete obowiazujacym planem miejscowym, jak rowniez gdy dla danego obszaru
planu brak. Pomimo wyjasnienia zawartego w uzasadnieniu do uchwaly, mowiacego, ze po analizie
mapy ewidencyjnej i struktury wtasno$ciowej uznano, iz nie zachodza przestanki do okre§lania w planie
szczegdtowych zasad i warunkow scalania i podzialow organ nadzoru wobec braku przedmiotowej
analizy w dokumentacji formalno — prawnej stwierdza, iz zostaty naruszone zasady sporzadzania planu
poprzez nie ustalenie szczegdtowych zasad i warunkéw scalania ipodziatu nieruchomosci objetych
planem, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy oraz w § 4 ust 8 rozporzadzenia.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzoru stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata w sposob
istotny narusza obowiazujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynia zasadnym
niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze, stwierdzajace niewaznosS¢ powolanej na wstepie uchwaty. Organ
nadzoru zdecydowal zatem o stwierdzeniu niewaznos$ci przedmiotowej uchwaty w catosci.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez
organ nadzoru niewazno$ci uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie
objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym, w zwiazku z art.
54 ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postgpowaniu przed sadami administracyjnym (Dz.
U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.), niniejsze rozstrzygnigcie moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni od daty
jego doreczenia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu
Infrastruktury

Igor Smietanski

Otrzymuja:
1) Rada Miasta Bielsko — Biata, Plac Ratuszowy 1, 43 — 300 Bielsko - Biata
- za zwrotnym potwierdzeniem odbioru,
2)aa. TK
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