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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.153.2012
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 30 kwietnia 2012 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewazno$é

uchwaty Nr 351/XX1/2012 Rady Miejskiej w Sosnowcu z dnia 29 marca 2012r. w sprawie przyjecia
programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie miasta
Sosnowiec w 2012r, jako niezgodnej z art. 40 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym i art. 13 ustawy z dnia 20
lipca 2000r. o ogtaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych (tekst jedn. Dz. U.
z 2011r. Nr 197, poz. 1172 z p6ézn. zm.) oraz art. 11a ust. 2 pkt 21 7 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku
0 ochronie zwierzat (t.j. Dz.U. z 2003r. Nr 106, poz. 1002 z p6zn), zwanej dalej ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwata Rada Miejska w Sosnowcu przyjeta Program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi
oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie miasta Sosnowiec. Rada nadata uchwale charakter prawa
miejscowego uzalezniajac uzyskanie przez nia mocy obowiazujacej od opublikowania jej w Dzienniku
Urzedowym Wojewddztwa Slaskiego. Podstawe prawna do podjecia uchwaly stanowi art. 11a ust. 1 ustawy,
zgodnie z ktoérym ,, Rada gminy wypetniajqc obowiqzek, o ktorym mowa w art. 11 ust. 1, okresla, w drodze
uchwaty, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzqt”. W ocenie organu nadzoru uchwata podjeta na tej podstawie prawnej nie stanowi
jednak aktu prawa miejscowego w rozumieniu art. 40 ustawy 0 samorzadzie gminnym. Aby akt normatywny
uznany zostat bowiem za przepis powszechnie obowiazujacy, spelnione musza zosta¢ okreslone wymogi. Musi
on mi¢dzy innymi: by¢ wydany przez kompetentny organ na podstawie upowaznien ustawowych, w swej tresci
zawiera¢ normy o charakterze abstrakcyjnym (wielokrotnego zastosowania) i generalnym (skierowane do
nieokreslonego adresata). Tych cech przedmiotowej uchwale brak, dlatego tez nie moze ona zosta¢ ogloszona
W sposoOb przewidziany dla aktow prawa miejscowego (por. wyrok NSA z dnia 5 lutego 2003 r., sygn. akt Il
SA/Ka 1829/02, nie publikowany; wyrok NSA z dnia5 lutego 2003 r., sygn. akt 1l SA/Ka 1830/02, nie
publikowany). W ocenie organu nadzoru przedmiotowa uchwata jest typowym aktem kierownictwa
wewnetrznego okreslajacym ramowy plan dzialan Gminy podejmowanych celem zapewnienia opieki nad
zwierzetami bezdomnymi i zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat. Zawiera ona jedynie pewne wytyczne w tym
zakresie, nie formutuje na pewno zadnych praw ani nie rodzi zadnych obowiazkéw dla mieszkancow miasta.
Biorac pod uwage zakres spraw przekazanych radzie przez ustawodawce do uregulowania w Programie nie
sposob wywodzié, ze dla wlasciwego wypehienia tej delegacji, istnieje konieczno$¢ tworzenia w ramach
Programu jakichkolwiek przepisow normatywnych. Tym samym nieuzasadnione jest nadawanie uchwate mocy
aktu powszechnie obowiazujacego i przewidzenie z tego powodu koniecznos$ci ogloszenia jej w publikatorze
urzedowym. Jednoczesnie nie zachodzi Zadna inna sytuacja przewidziana przepisem art. 13 ustawy
0 oglaszaniu aktow normatywnych, w tym nie istnieje zaden inny szczegdlny przepis obowiazujacego prawa,
ktory umozliwialby jej publikacje w dzienniku urzedowym. W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze
regulacja zawarta § 3 uchwaty przewidujaca wejscie jej w zycie po uprzednim ogloszeniu w wojewddzkim
dzienniku urzedowym narusza przepis art. 13 ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych
aktow prawnych, co uzasadnia niewaznienie uchwaty w catosci.
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Niezaleznie od powyzszego nalezy zwroci¢ uwage na uchybienia materialne uchwaty. Ustawodawca
bowiem przepisem art. 11a ust. 2 i 5 ustawy okreslit zagadnienia konieczne do uregulowania w Programie.
W mysél art. 11a ust. 2 ustawy program taki obejmuje:

1) zapewnienie bezdomnym zwierzgtom miejsca w schronisku dla zwierzat;

2) opieke nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie;

3) odtawianie bezdomnych zwierzat;

4) obligatoryjna sterylizacjg albo kastracje zwierzat w schroniskach dla zwierzat;

5) poszukiwanie wlascicieli dla bezdomnych zwierzat;

6) usypianie $lepych miotow;

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich;

8) zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatlem zwierzat.

Uzycie w powyzszym przepisie stow ,program obejmuje” oraz enumeratywne wyliczenie elementéw
programu wskazuje na konieczno$¢ zawarcia ich wszystkich w tresci tego programu. Nalezy zwroci¢ uwage, ze
przepis ten jest norma o charakterze iuris cogentisi niespetnienie jakiejkolwiek z przestanek w niegj
wyrazonych skutkuje bezwzgledna niewaznos$cia takiego aktu. Dodatkowo powyzszy katalog spraw
regulowanych programem uzupetniaja przepisy: art. 1la ust. 3ustawy przewidujacego ustalenie planu
znakowania zwierzat w gminie iart. 11a ust. 5 przewidujacego wskazanie wysokosci $rodkow finansowych
przeznaczonych na realizacj¢ programu oraz sposob wydatkowania tych s$rodkow. Przy czym, o ile
uregulowanie materii wynikajacej z ustepu 3 tego przepisu jest fakultatywne, to regulacja spraw wynikajacych
Z ustgpu 5 jest obligatoryjna. Organ jednostki samorzadu terytorialnego realizujacy ustawowy obowiazek
opracowania Programu ochrony zwierzat w gminie jest wigc zobowiazany uwzgledni¢ rowniez i te sprawy.

Tymczasem po dokonaniu analizy postanowien niniejszego programu, organ nadzoru stwierdzil, iz Rada
Miejska w Sosnowcu nie wykonata wpelni dyspozycji wynikajacej zart. 1la ust. 2i 5 ustawy.
W przedmiotowej uchwale brak obligatoryjnego elementu Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat - wymaganego przepisem art. 11a ust. 2 pkt 2 ustawy 0 ochronie zwierzat
— tj. brak opieki nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmiania (materia ta ma zosta¢ opracowana
w terminie do 30 czerwca 2012r.) oraz elementu wymaganego przepisem art. 11a ust. 2 pkt 7 ustawy - t.j. brak
wskazania gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich. W $wietle
powyzszego uzasadnienia nalezy uznaé, iz powyzsza uchwala - pozbawiona obligatoryjnych elemenetéw
wymaganych przepisem art. 11a ust. 2 pkt 2 i 7 ustawy - zostata podjeta z istotnym naruszeniem prawa

Dodatkowo w tresci uchwaty zostaly zawarte niedopuszczalne z punktu widzenia zasad techniki
prawodawczej powtorzenia regulacji ustawowych — to jest powtorzenie w przepisie pkt 1 lit. a, b, ¢, d Dziatu
| Programu opieki nad zwierz¢tami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Miasta
Sosnowca w 2012r. - unormowania art. 4 pkt 16, 17, 18 i 21 ustawy.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia.

Otrzymuja:
1) Rada Miejska w Sosnowcu
- za zwrotnym potwierdzeniem odbioru,
2) aa.
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